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STRESZCZENIE

Celem artykutu jest omowienie koncepcji schematéw mimetycznych (mimetic schema), zaproponowanych
przez Jordana Zlateva, i jej zastosowanie w opisie semantyki gestow ikonicznych. Schematy mimetyczne
cechuje wigksza szczegdtowoscé, a wige 1 mniejszy stopien abstrakcji niz schematy wyobrazeniowe (image
schema), dotychczas najczesciej stosowane w badaniach semantyki metafor i gestow. W artykule zostang
omowione wlasciwosci schematéw mimetycznych oraz ich pordwnanie ze schematami wyobrazeniowymi.
W czgsci analitycznej zostang zaprezentowane wyniki badan majacych na celu wydobycie tych schematéw
na podstawie obserwacji gestykulacji i wypowiedzi uczestnikow podczas trzech sesji zadaniowych.

1. WPROWADZENIE

Intensywnemu rozwojowi nauk kognitywnych towarzysza wielokierunkowe i interdy-
scyplinarne badania gestow, ktorym, przynajmniej w pewnej czeSci, przewodzi poszu-
kiwanie odpowiedzi na pytania dotyczace rozwoju i ewolucji jezyka (por. Zywiczynski,
Wacewicz 2015). Wspodtczesni badacze gestow, ktorzy widzg ich nierozerwalny zwig-
zek z mowg (Kendon 2004, McNeill 1992), sktaniaja si¢ ku multimodalnym hipotezom
wylonienia si¢ jezyka, ktore majg t¢ zalete, ze nie przyjmujg pierwszenstwa jednej mo-
dalno$ci, a wskazuja na ich $ciste powigzanie, cho¢ jedna z nich moze w pewnym czasie
przewazaé (Zywiczynski, Wacewicz 2015: 271-273).

Taki kierunek przyjely tez prace Jordana Zlateva', ktory zaproponowat i rozwinat
koncepcje schematow mimetycznych — struktur poznawczych lezacych u podstaw zna-
czenia, poprzez ich Scisty zwigzek z podstawowg ludzka umiejetnoscig — nasladowa-
niem. W polskojezycznej 1 obcojezycznej literaturze schematy mimetyczne nie maja
w zasadzie ugruntowanego statusu — jak zauwaza Alan Cienki, ,,poj¢cie schematéw mi-
metycznych jest wcigz nowoscia i jako narzedzie nie znalazto dotychczas zastosowania

!'Zlatev i in. (2017) uznaja jezyk za ,w pelni multimodalny od samego poczatku” (2017: 2), ale
wysuwaja takze hipotez¢ pochodzenia jezyka nazwang ,,pantomime-first”.
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w badaniach gestéw, ale niektore wspodtczesne prace potwierdzaja konieczno$é jego
dalszej eksploracji” (Cienki 2015: 203)2.

Celem artykutu bedzie wige przedstawienie koncepcji schematéw mimetycznych
oraz propozycji zastosowania ich w analizie gestow ikonicznych® towarzyszacych mo-
wie. Omoéwig, czym jest pojecie cielesnego nasladowania, ktore lezy u podstaw koncep-
cji schematow mimetycznych, scharakteryzuje schematy, biorgc pod uwage ich najwaz-
niejsze wlasciwosci, a nastgpnie porownam je z bliskimi im strukturami poznawczymi,
jakimi sg schematy wyobrazeniowe. W kolejnej czesci przedstawie metodologi¢ oraz
materiat badawczy i analizy wybranych przyktadow.

2. CIELESNA IMITACJA*

Pojecie cielesnego nasladowania (bodily mimesis) czy inaczej imitacji, bedace pod-
stawg do opisu schematéw mimetycznych, Zlatev formutuje, odwotujac si¢ do pracy
kanadyjskiego psychologa i przedstawiciela neuronauk kognitywnych, Merlina Donal-
da (Zlatev, Persson, Gérdenfors 2005, Zlatev 2007, 2014), ktorej fragment dotyczacy
nasladowania jako procesu poznawczego przywolam tu za polskim thumaczeniem pra-
cy Girdenforsa (2010). Trzy glowne stadia w ewolucji ludzkiego myslenia, wskazane
przez Donalda, dajg si¢ powigzaé, jak zauwaza Gérdenfors, z r6znymi poziomami ko-
munikacji.

Pierwszym jest stadium mimetyczne, cechujace si¢ zdolnoscig do cielesnego odgrywania — mimowa-
nia — roznych zdarzen. Mimowanie jest formg intencjonalnej komunikacji odwotujacej si¢ gtéwnie do
ikon. Drugie stadium, leksykalne lub mityczne, nastapito, gdy nasi przodkowie rozwingli umiejetnosé
wymyslania stow, czyli ekspresji symbolicznych, ktore sa czyms$ wigcej niz sygnatami tego, co si¢ dzieje
w otoczeniu. Nastgpstwem tej umiejetnosci jest taczenie stow w opowiadania i mity. Trzecie stadium,
nazwane [...] eksternalizacjg pamigci, zaczgto si¢ stosunkowo niedawno i nie wigze si¢ z nim u czto-
wieka bezposrednio zadna zmiana biologiczna. [...] pojawienie si¢ obrazow i pisma spowodowato, ze

2 “While the notion of mimetic schemas is still new and has not yet been explicitly employed in gesture
studies as a construct, some existing studies implicitly support further exploration of it”’; ttumaczenia wszyst-
kich cytatow anglojezycznych — IKW.

3 Pojecie gestu ikonicznego stosuj¢ za McNeillem (1992: 78), o czym szerzej w cz. 5. Samo za$
pojecie gestu najszerzej definiuje Kendon: ,,widoczne dziatanie uzywane jako wypowiedz albo jej czgs¢”
(,,«Gesturey [...] is a name for visible action when it is used as utterance or as a part of an utterance”) (2004:
7), dziatanie, ktore ,,ma cechy uzewnetrznionych zamierzonych ekspresji” (,,«Gesture» [...] is a label for
actions that have the features of manifest deliberate expressiveness”) (2004: 15), przy czym pojecie gestu
bedzie uzywane w odniesieniu do gestow rak.

4 W tlumaczeniu na jezyk polski terminu bodily mimesis nie udaje si¢ zachowa¢ brzmieniowo-seman-
tycznych korelacji widocznych w jezyku angielskim, ktére wystgpuja migdzy nim a terminem mimetic
schema (pol. cielesna imitacja, schemat mimetyczny). Wprawdzie w polskim thumaczeniu Gdrdenforsa
(2011) postuzono si¢ neologizmem mimowad (od ang. miming), ale wydaje si¢ on terminem taczacym sig ra-
czej z wypracowang sztukq odgrywania (por. znaczenie stowa mim, Wielki stownik jezyku polskiego, <http://
www.wsjp.pl/do_druku.php?id_hasla=49777&id_znaczenia=0> [20.02.2018]) niz wyksztalcona w proce-
sie ewolucji gatunku zdolnoscig do nasladowania innych. We wspomnianej pracy ttumacz czgsto stosuje
w odniesieniu do tego pojecia odpowiedniki takie jak ,,imitowac”, ,nasladowac”, ktorymi takze bede si¢
postugiwac.
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pamig¢é mogta by¢ przeniesiona na zewnatrz glowy (i tym samym skuteczniej przechowywana przez
pokolenia)’ (Géardenfors 2010: 230-231, wyrdznienia w oryginale).

Najistotniejszy, zdaniem Gérdenforsa, jest fakt, ze faza mimetyczna musiata by¢
poprzednikiem jezyka mowionego, gdyz polega ona na celowym uzywaniu ciata do
przekazywania okreslonych tresci, wymagata wigc rozwinigcia si¢ takiej zdolnosci po-
znawczej, ktora umozliwia wyobrazenie sobie, jak dany gest wyglada w oczach innych,
a zatem wymagata posiadania swego rodzaju feorii umystu (pojecie teorii umystu za:
Gut 2016: 716—720°). Wykonywanie okreslonych ruchdéw sprawia, ze mozg przysposa-
bia si¢ do kierowania ich kombinacjami, co w rezultacie jest przygotowywaniem si¢ do
mowy (Gérdenfors 2010: 234). Jest to jedna z mozliwych, cho¢ wspotczesnie intensyw-
nie rozwijanych, hipotez dotyczacych pochodzenia mowy i jezyka (por. szeroko na ten
temat Zywiczynski, Wacewicz 2015), ktora znalazla swoje tworcze rozwinigcie wtasnie
w koncepcji schematéw mimetycznych, majacych swoje zrodto w nasladowaniu jako
umiejetnosci kluczowej dla cztowieka z punktu widzenia m.in. ewolucyjnych badan nad
jezykiem oraz psychologii rozwojowe;.

Wzigwszy pod uwage te niezwykle wazng umiejetnos¢ (nie wylgcznie ludzka, choé
jesli chodzi o poziomy nasladowania, w tym przypadku cechujaca jedynie cztowieka,
por. Girdenfors 2010), Zlatev’ definiuje pojecie cielesnego nasladowania (bodily mime-
sis), kluczowe dla charakterystyki schematéw mimetycznych.

Konkretny cielesny akt poznawczy lub komunikacyjny jest aktem cielesnego nasladowania (bodily

mimesis) wtedy i tylko wtedy gdy:

a) dotyczy migdzymodalnego rzutowania (cross-modal mapping) pomiedzy eksterocepcjq (czyli per-
cepcja $srodowiska, normalnie zdominowang przez tryb wizualny) a propriocepcjq (czyli percepcja
wlasnego ciata, zdominowang przez zmyst dotyku);

b) moze by¢ §wiadomie kontrolowany i moze nawigzywac — na zasadzie ikonicznego podobienstwa
lub indeksowej przylegtosci — do jakich$ dziatan, obiektow lub zdarzen, bedac jednoczesnie odroz-
niany od nich przez podmiot;

¢) podmiot zamierza, aby akt ten zastgpowat® jakie$ dzialanie, przedmiot lub zdarzenie i przez to byt
znaczacy dla adresata (ktory powinien rozpoznaé t¢ intencje) [...] (Zlatev 2014: 5, wyrdznienia
w oryginale)’.

° Z faza eksternalizacji pamigci idzie w parze koncepcja umystu rozszerzonego Clarka i Chalmersa
(2008).

¢ Pojgcie wprowadzone przez prymatologow D. Premackai G. Woodruffa (1978).

7 Wezeéniej takze Zlatev, Persson, Girdenfors (2005), Zlatev (2007).

8 Zastgpowanie w tym wypadku — stand for — odnosi do podstawowej Biihlerowskiej cechy znaku
Aliquid stat pro aliquo (Bihler 2004).

? “A particular act of cognition or communication is an act of bodily mimesis if and only if: a) It involves
a cross-modal mapping between exteroception (i.e. perception of the environment, normally dominated by
vision) and proprioception (perception of one’s own body, normally through kinaesthetic sense); b) It is
under conscious control and corresponds to — either iconically or indexically — some actions, object or event,
while at the same time being differentiated from it by the subject; c) The subject intends the act to stand for
some action, object or event for an addressee (and for the addressee to recognize this intention)”.
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Z definicji wynika zatem, ze nasladowanie ma charakter multimodalny, dotyczy bo-
wiem wizualno-kinestetycznych sposobdw percepcji, i jest dziataniem intencjonalnym,
a ponadto — dostepnym $wiadomosci — dziatanie osoby nasladujacej czyjes gesty jest
wolicjonalne. Nasladowanie pelni zatem komunikacyjng i symboliczng funkcje zna-
ku, bedac reprezentacjqg danego zdarzenia czy przedmiotu. Jesli dany akt, spelniajac
powyzsze warunki, cechuje si¢ przy tym petna konwencjonalnoscia, czyli jest czescia
wiedzy wspdlnej, i kompozycjonalnoscia, nie ma woéwczas charakteru mimetycznego,
a staje si¢ raczej aktem symbolicznym w takim sensie, w jakim symboliczny jest jezyk
bedacy spotecznym systemem semiotycznym (Zlatev 2007: 129). Sam termin reprezen-
tacja, roznie rozumiany w literaturze kognitywnej, wymaga tu przynajmniej ogédlnego,
osobnego omoéwienia, o czym nizej, z uwagi na fakt, ze jest to jedna z wlasciwosci,
ktora przystuguje schematom mimetycznym.

3. SCHEMATY MIMETYCZNE

Tak rozumiane cielesne nasladowanie postuzylo Zlatevowi i jego wspolpracownikom
do scharakteryzowania schematéw mimetycznych, ktoérych zwigzta definicj¢ badacz uj-
muje nastepujgco: ,.kategorie aktow jawnego badz niejawnego cielesnego nasladowa-
nia”!? (Zlatev 2014: 5). Nasladowanie odbywa si¢ zawsze mi¢dzy ludzmi, aby potem
ulec stopniowej internalizacji w postaci niejawnych (covert) schematéw mimetycznych,
ktére wykorzystywane sag w my$leniu i dzialaniu (mysli jako niejawne formy dziatan,
Zlatev 2007: 124).

W pracach poswieconych schematom mimetycznym badacze wskazuja szereg cech
tych schematow, podkreslajac rdéznice migdzy nimi a schematami wyobrazeniowymi
— chodzi przede wszystkim o to, aby uwypukli¢ rozne rodzaje schematyzacji obecne
w procesie percepcji. Réznica ta zostanie omowiona nizej, w tym miejscu za§ warto
przyjrzeé si¢ wlasciwosciom samych schematéw mimetycznych. Zlatev, ktory zauwa-
zyl, ze schematy wyobrazeniowe, pomimo swej produktywnosci w badaniach tak me-
tafor, jak 1 zachowan niejezykowych czy rozwoju i ewolucji jezyka, pozostajg wcigz te-
matem dyskusji naukowych co do ich wlasciwosci i statusu (szerzej na ten temat Zlatev
2014: 1-2), zaproponowatl pojecie schematéw mimetycznych, opisanych przez niego
1 wspolpracownikow w kilku pracach (Zlatev 2007, 2014; Zlatev, Persson, Girdenfors
2005), a takze rozwazanych przez Cienkiego jako narzedzie stuzgce badaniom gestow
(Cienki 2015). W polskojezycznej literaturze (ale tez anglojezycznej, o czym wspo-
mniano we wprowadzeniu) pojecie to nie ma w zasadzie ugruntowanego statusu — przy-
ktadowo, w niedawno wydanej monografii torunskich badaczy poswigconej ewolucji
jezyka i gestycznym hipotezom wytonienia si¢ tej ludzkiej zdolnoéci (Zywiczynski,
Wacewicz 2015), pojecie schematow mimetycznych si¢ nie pojawia, cho¢ oczywiscie
samej mimezie, takze w ujeciu Donalda i Zlateva, autorzy poswiecili wiele szczegoto-
wych, niezwykle interesujacych rozwazan.

10 Categories of acts of overt or covert bodily mimesis”.
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Pojecie schematu mimetycznego skrotowo omowione zostato przez Evans (2007),
w pracy dostepnej takze polskojezycznym czytelnikom (2009). Schemat mimetyczny,
jako jedna z form uciele$nionej reprezentacji, zostal tu uznany za nadrzedny wzgledem
schematu wyobrazeniowego!' i zdefiniowany poprzez swoje najistotniejsze wiasciwo-
$ci (cechy) (Evans 2009: 137). Podobnie, cho¢ bez uzycia samego terminu schematu
mimetycznego, pisze Antas:

przed tzw. schematami wyobrazeniowymi (w ich kognitywnym rozumieniu) istnieja schematy moto-
ryczno-sensoryczne, czy tez jeszcze wezesniej tzw. wzorce kinetyczne, o ktorych mowia psychologowie
rozwojowi, a ktore przejawiaja si¢ podprogowo w postaci w schematoéw dziatan (Antas 2013: 73),

widzgc w nich struktury nadrzedne (a nawet: pierwszorzedne) wzgledem schematow
wyobrazeniowych w sensie poznawczym i do§wiadczeniowym, somatycznym, ktory
pozwala na wyjasnienie uciele$nionego charakteru gestow oraz ich w pelni metonimicz-
nego charakteru. Te schematy dziatan sg widoczne w gestach, np. wtedy, gdy méwiacy
»ilustruje” jakies$ pojecie abstrakcyjne — przyktadowo, sprawiedliwos¢é obrazowana jest
gestycznie dlofimi poruszajgcymi si¢ naprzemiennie w plaszczyznie poziomej, ,,podob-
nie jak szale wagi” (Antas 2013: 73). Schematy mimetyczne to takze w pewnym sensie
»schematy dziatan”, charakteryzujace si¢ nastepujacymi wlasciwosciami: a) maja cha-
rakter reprezentacji, b) sg dostgpne swiadomosci, ¢) ,,posrednio” abstrakcyjne, d) oparte
na doswiadczeniu proprioceptywnym i d) przedrefleksyjnie podzielane' (Zlatev 2007:
133). Najszerzej wszystkie poszczegolne whasciwosci schematow mimetycznych zosta-
ty oméwione w artykule Zlateva z 2007 roku, w tym miejscu odnios¢ si¢ natomiast do
zagadnien najistotniejszych, zwigzanych z badaniami gestow.

Jesli chodzi o0 samo pojgcie reprezentacji, George Lakoff zauwaza: ,, Terminu przed-
stawienie (reprezentacja) uzywa si¢ beztrosko w naukach kognitywnych, zwtaszcza
badaniach nad sztuczng inteligencjg. Wickszo$¢ kognitywistow praktykow nie dba
o status filozoficzny tego, co badaja” (Lakoff 2011: 338, wyrdznienie w oryginale).
W podobnym tonie wypowiada si¢ Zlatev: ,,musimy najpierw zdefiniowac pojecie «re-
prezentacji», ktore jest nadmiernie eksploatowane w wielu naukach kognitywnych”!?
(Zlatev 2007: 133). Reprezentacja w ujeciu Zlateva oznacza trzyelementowg strukture,
sktadajaca si¢ z 1) wyrazenia, ktore zastepuje 2) dang tres¢ dla 3) danego podmiotu, jest
wiec tozsama z klasyczng definicjg znaku'* (Zlatev 2007: 134).

" Takie ujecie moze by¢ dyskusyjne, gdyz, jesli wzia¢ pod uwagg strukture schematow, nadrzedne wy-
daje si¢ to, co bardziej abstrakcyjne, a juz jaki$ rodzaj uszczegdtowienia sugeruje podrzedno$¢, por. np.
Langacker 2009: 62. Zagadnienie to wymaga osobnego teoretycznego omowienia, ktore tu jedynie zosta-
je zasygnalizowane, aby nie przystania¢ zasadniczego celu artykutu.

12 “My contention is that mimetic schemas constitute pre-linguistic concepts which are (a) representa-
tional, (b) accessible to consciousness, (¢) intermediately specific, (d) proprioceptively based and (e) pre-re-
flectively shared”.

13 ,,...we must first define the concept of «representation»> which has been overextended in much of
cognitive science”.

14 Arepresentation is here understood as a structure that consists of three parts: an expression that stands
for a given content for a given subject. Thus defined it is identical with the classical definition of a sign”.
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Prostym przyktadem reprezentacji jest obraz: przedstawione jabtko nie moze by¢ zjedzone, ale repre-
zentuje (w tym przypadku ikonicznie) jabtko, ktore mozna zjes¢. Rysunek sam w sobie jest wyrazeniem,
i r6zni si¢ od czegos innego, a jednoczesnie mu odpowiada. Czy to ,,co$ innego” jest realnym konkret-
nym jabtkiem czy jabtkiem wyobrazonym, jest mniej istotne niz sama struktura wyrazeniowo-tresciowa.
Tym, co ,laczy” wyrazenie i tre$¢ jest proces interpretacji: reprezentacje nie istniejg dla samych siebie,
lecz tylko dla kogo$'® (Zlatev 2007: 134, wyr6znienia w oryginale).

Powstaje pytanie, w jakim sensie tak rozumiane reprezentacje mozna nazwac repre-
zentacjami mentalnymi, o ktorych pisze Gardenfors:

...mamy wiele symulatoroéw, ktore uzupetniajq sygnaty przekazywane nam przez zmysty. Takie uzupet-
nienia tworza reprezentacje, ktorymi postuguje si¢ myslenie, poniewaz to, co przezywamy, sktada si¢
nie tylko z sygnatow powstajacych w receptorach zmystowych, lecz rowniez z tego, co jest odtwarzane,
czyli reprezentowane, przez symulatory. ... Percepcje sa, innymi stowy, konstrukcjami tego, co si¢ dzie-
je wokot nas” (Gérdenfors 2010: 55, wyrdznienia w oryginale).

Odpowiedz daje Zlatev: nie ma mentalnych reprezentacji w percepcji, one sa jedynie
w wyobrazni.

Wyobraz sobie jabtko: czy pomylisz swoje wyobrazone jabtko z tym konkretnym, ktére ono reprezen-
tuje? Z drugiej strony, kiedy widzisz jabtko, czy myslisz o swoim spostrzezeniu jako o ,,reprezentacji”
jabtka — czy jako o samym jabtku? Odpowiedz na te pytania powinna by¢ oczywista'® (Zlatev 2007:
134-135).

Schematy mimetyczne majg zatem charakter reprezentacji w tym sensie, ze tworzg
formy niejezykowych przedstawien mysli i moga pehic¢ funkcje pomostu pomiedzy
przedreprezentacyjnym, sensomotorycznym poznaniem a j¢zykiem — zaroéwno w filo-,
jak i ontogenezie (Zlatev 2007: 135'7). Przy czym badacz rozumie jezyk jako reprezen-
tacje z dwoch réznych wzgledow — po pierwsze dlatego, ze ma on wyrazeniowo-tre-
sciowa struktur¢ znaku, a po drugie, ze wszystkie stwierdzenia o rzeczywistych czy
wyobrazonych stanach rzeczy sg zawsze o nich (about), jednoczesnie nie bedac tymi,
o ktorych si¢ orzeka (Zlatev 2007: 135)8,

15 A clear example of a representation is a picture: the depicted apple cannot be eaten, but it represents
(in this case iconically) an apple that can. The painting itself is the expression, and it is different form, at
the same time as it corresponds to, something else. Whether this «something else» is a real specific apple,
a generic apple, or an imagined apple is less essential than the expression-content structure itself. What
»connect« the expression and the content is a process of interpretation: representations do not exist by
themselves, but only for someone”.

16 < ..imagine an apple: would you confuse your imagined apple with the one it represents? On the other
hand, when you see an apple, do you think of your perception as a «representationy» of an apple — or as the
apple itself? The answer to these questions should be obvious”.

17_Mimetic schemas... constitute a form of non-linguistic representational thought that can plausibly be
assumed to play the role of s «bridge» between pro-representational sensorimotor cognition and language in
both ontogeny and phylogeny”.

18 ,...language is representational in two different, though related, respects: a) it has the expression-con-
tent structure of signs, and b) statements are about (real or imagined) states of affairs”.
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Poniewaz schematy mimetyczne maja charakter reprezentacji, wymagaja one
uswiadomienia sobie tego faktu przez podmiot, co wigze si¢ z drugg ich wtasciwos$cig
1 0znacza, ze sg dostepne $wiadomosci. Zagadnienie to rozwaza Cienki, zauwazajac, ze
schematy mimetyczne operuja na wyzszym poziomie konkretno$ci niz schematy wy-
obrazeniowe, stad mozna méwi¢ o ich mozliwym uswiadamianiu (Cienki 2015: 205).
Z kolei dostepnos¢ $swiadomosci faczy si¢ z tym, ze mozna je poddaé refleksji jako
struktury wyobrazeniowe (,,maja charakter wyobrazeniowy, gdyz reprezentuja okre-
$lony przedmiot, czynnos$¢ lub zdarzenie”, Evans 2009: 137). Ich poziom abstrakcyj-
nosci czy szczegdlowosci jest jednak ,,posredni” (intermediate) — nie tak wysoki, jak
w przypadku schematéw wyobrazeniowych, ale z drugiej strony cechuje je wigksza
szczegotowos¢ niz w przypadku schematow dziatan (action schemas) (Zlatev 2007:
137). ,,Kazdy z nich jest uogolnieniem konkretnego cielesnego aktu, nawet jesli ten akt
pozostaje raczej w wyobrazni niz jest rzeczywiscie wykonany”!"” (Zlatev 2005a, podkre-
$lenia w oryginale) — precyzuje w innym miejscu badacz, podajgc nastepujace przykta-
dy schematéw mimetycznych: JESC, SIEDZIEC, CALOWAC, UDERZAC, WKLA-
DAC, BIEGAC, PLYWAC, LATAC, PRZEWRACAC SIE® (Zlatev 2005a: 317), ale
tez dzielac je na dwie kategorie: ,,nieograniczone” (unbounded) i ,,ograniczone” (bo-
unded). Wydaje si¢, ze kryterium tego podzialu oparte jest na rozrdéznieniu pomiedzy
dziataniami interakcyjnymi, wymagajacymi obecno$ci innego podmiotu lub przedmio-
tu (przyktady, ktére podaje badacz, to CHWYTAC COS, PCHAC COS, KOPAC COS
czy UDERZYC (PIESCIA) COS, Zlatev 2007: 133) a dziataniami, ktére maja trajekto-
ri¢ ruchu skierowang raczej na samego wykonawce czynnosci niz na jego interakcyjne
dziatanie z otoczeniem (przyktady autora to PLAKAC, CZOLGAC SIE, Zlatev 2007:
33), cho¢ granice tego rozrdznienia nie s wyrazne. Takie schematy pozostajg w $cistym
zwiazku z konkretnymi dziataniami fizycznymi i cielesnymi i sa szczegdtowe na tyle,
na ile szczegdlowy moze by¢ schemat, nie bgdac jednoczesnie danym zdarzeniem czy
przedmiotem. Nie dotycza poziomu indywidualnych dziatan czy konkretnych ruchow,
ale typow dziatan, jak TANIEC czy UDERZENIE.

Ostatnia wtasciwos$¢ schematow mimetycznych zwiazana jest z ich charakterem
kulturowo podzielanych wzorcow — ,,moga by¢ przedrefleksyjnie wspolne w tym sen-
sie, ze mogg by¢ imitowane i w ten sposob «przekazywane dalej>> poprzez kontakt
kulturowy” (Evans 2009: 137) cztonkéw danej wspolnoty, bezustannie angazujgcych
si¢ w interakcje.

Jak zauwaza A. Cienki, niektore wiasciwosci schematow mimetycznych wykorzy-
stane zostaly takze przy opisie schematow wyobrazeniowych, ale w przypadku tych
pierwszych stanowig ich cechy definicyjne (Cienki 2015: 202).

19 each one is a generalization of a particular bodily act, even if this act is carried out in the imagination
rather than actually performer”.

2 EAT, SIT, KISS, HIT, PUT IN, RUN, CRAWL, FLY, FALL; CRYING, CRAWLING oraz GRASP-X,
PUSH-X, KICK-X, PUNCH-X. Konwencja zapisu nazw schematow mimetycznych jest taka sama jak
w przypadku schematéw wyobrazeniowych — wersalikami.
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4. SCHEMATY MIMETYCZNE A SCHEMATY WYOBRAZENIOWE

Samo pojecie schematu wyobrazeniowego, od czasu pojawienia si¢ po raz pierwszy
w pracach M. Johnsona (1987) 1 G. Lakoffa (1987), doczekalo si¢ ogromnej literatu-
ry zarowno teoretycznej, jak i dotyczacej wykorzystania ich jako narzedzi do analizy
metafor, a pdzniej takze gestow. Choc status tego pojecia jest weigz zywo w literaturze
dyskutowany, zadna z liczacych si¢ prac pozostajacych w kregu jezykoznawstwa kogni-
tywnego go nie pomija, tak ze trudno tu wymieni¢ choc¢by najistotniejsze. Najszersze
omdwienie schematéw wyobrazeniowych, z perspektywy nauk kognitywnych (m.in.
psychologii, filozofii, neuronauk), a takze ich zastosowania w analizie gestow i meta-
for, zawiera tom From Perception to Meaning. Image Schema in Cognitive Linguistic
(2005). Ich ucielesniony charakter wnikliwie omawia Johnson (2015), a z najnowszych
prac polskoje¢zycznych ujgcie syntetyzujace zawiera praca E. Tabakowskiej (2016). Po-
réwnujac schematy wyobrazeniowe i mimetyczne, Cienki zauwaza, ze koncepcja tych
drugich wyrosta wtasnie na tle schematow wyobrazeniowych i od poczatku miata cha-
rakter interdyscyplinarny i multimodalny (Cienki 2015: 202), gdyz, jak twierdzi Zlatev,
byta efektem prac grupy jezykoznawcow, semiotykow, przedstawicieli nauk kognityw-
nych i filozofow, ktorzy badali zwigzki migdzy jezykiem, gestem i obrazem w per-
spektywie onto- i filogenetycznej (Zlatev 2005: 3). Wskazujac na podstawowa roznice
miedzy tymi dwoma typami ucielesnionych wzorcow, Zlatev zauwaza, ze

wigkszo$¢ badaczy postuguje si¢ pojeciem ,,schematow wyobrazeniowych” w odniesieniu do stosunko-
wo abstrakcyjnych struktur, choé osadzonych doéwiadczeniowo, jak SCIEZKA, POJEMNIK i WERTY-
KALNOSC z tendencja do bycia uniwersalnymi2' (Zlatev 2014: 2),

schematy mimetyczne sg za$ bardziej konkretne, jako uogélnienia okreslonych cie-
lesnych dziatan:

bedac bardziej szczegblowe niz typowe przyklady schematow wyobrazeniowych takich jak ZRODEO-
SCIEZKA-CEL, schematy mimetyczne sa w przewazajacym stopniu ikonicznymi reprezentacjami, pod-
czas gdy tych drugich zazwyczaj nie uwaza si¢ za ikoniczne? (Zlatev 2007: 139).

We wspomnianych wyzej pracach badacz dowodzi, Ze schematy mimetyczne moga
pehic¢ funkcj¢ przedjezykowych podstaw dla jezyka opartych na imitacji, a zatem cie-

799

lesnie ,,zakotwiczaé” pierwsze prawdziwe, w sensie Swiadome, poj¢cia. Schematy wy-
obrazeniowe sg strukturami zbyt abstrakcyjnymi i, dodatkowo, pozostajagcymi ponad
(czy: poza) poziomem $wiadomosci — ,,schematy wyobrazeniowe konstytuujg przed-

21 [...] the majority of researches using the concept image schema employ it to refer to relatively ab-
stract structures, albeit experientially grounded ones, such as PATH, CONTAINER and VERTICALITY,
with a strong aspiration for universality”.

22“In being more specific than the standard examples of image schemas such as SOURCE-PATH-GOAL,
mimetic schemas are predominantly iconic representations, while the latter are often explicitly claimed not

”»

to be iconic [...]".
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stowny i w wigkszos$ci nieSwiadomy, wytaniajacy si¢ z nie§wiadomosci, poziom zna-
czenia” (Johnson 2015: 166) — aby, zdaniem Zlateva, mogly wyjasni¢ nie tylko powsta-
nie jezyka, ale jego synchronizacje¢ z innym trybem semiotycznym — gestami.

5.ANALIZA PRZYKLADOW
5.1. Material i metoda

Materiat badawczy stanowia wypowiedzi studentow i studentek (w sumie 27 0s6b) pod-
czas trzech sesji zadaniowych, ktore byly nagrywane w celach dydaktycznych. Zadania
podzielone byty na dwie cz¢sci tematyczne — w pierwszej uczestnicy przedstawiali je-
dynie gestycznie czynno$ci wyswietlane na tablicy interaktywnej, w drugiej natomiast
poproszeni byli o opisanie mozliwie doktadnie kilku codziennych czynno$ci, takich jak
picie kawy/herbaty, mycie zgbow, pakowanie kanapki, podlewanie kwiatéw, wiesza-
nie obrazu, nakrywanie do stolu, oraz o podanie definicji nastgpujacych przedmiotdow:
kubek, filizanka, kieliszek, pojemnik, czajnik, ekspres do kawy, krajalnica do chleba,
trzepaczka do dywanow, mikser, suszarka do sataty, podstawka, gwizdek, mydelniczka,
dozownik do mydla, szczoteczka do zgbow.

W pierwszym etapie badan z opisu wylaczono takie wypowiedzi, w ktorych mo-
wigcy nie gestykulowali albo ich dtonie (i czg$ciowo rgce) byty niewidoczne lub ce-
lowo unieruchomione, np. potozenie jednej reki na oparciu krzesta i podtrzymywanie
ja druga uniemozliwiato gestykulacje lub ograniczato ja do gestow adaptacyjnych?
(W tym object adaptors), niebedacych tu przedmiotem opisu. Utozenie rak na blacie
stotu lub uwidocznienie ich w inny sposoéb nie u wszystkich badanych byto réwno-
znaczne z wlaczeniem spontanicznej gestykulacji w tok mowy. Ogélnie rzecz ujmujac,
uczestnikow cechowata ogromna niejednorodnosé, jesli chodzi o uzycie niewerbalnych
srodkow ekspresji — od catkowitego braku gestykulacji, przez gesty polegajace jedynie
na nieznacznym uniesieniu palcéw dloni lub dloni w gore, po spontaniczna, spokojna
gestykulacje z r6zng czgstotliwos$cig az wreszcie gestykulacje mocno ekspresywna, sze-
roka, jak si¢ wydaje, w duzym stopniu kontrolowang §wiadomie. Po dokonaniu selekcji
materiatu do analizy wytoniono 41 jednostek (jednostka w tym przypadku zawiera wy-
powiedz uczestnika od jej rozpoczecia do zakonczenia, cho¢ ich wyr6znienie zalezy od
typu badanego materiatu, por. Gembalczyk, w druku) o dtugosci od kilkunastu sekund
do kilku minut (najdtuzsza 00:02:58).

Poniewaz badanie przeprowadzono pod katem wyodrgbnienia schematow mime-
tycznych widocznych w gestach, przedmiotem osobnego szczegdtowego opisu pozo-
stang typy gestow ikonicznych wykonywanych przez uczestnikdéw, ktore wstepnie za-
liczono do dwdch kategorii — gesty obrazujace sam przedmiot oraz gesty ilustrujace
interakcje z przedmiotem?*. Definicje gestow ikonicznych przyjmuje za McNeillem:

2 Gesty adaptacyjne za: Ekman, Freisen (1969).
2 Podzial na takie dwie kategorie zawdzigczam dyskusji z prof. Jolanta Antas i Jej istotnej uwadze na
temat ilustrowania w gestach manipulacji przedmiotami.
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»gest jest ikoniczny, jesli cechuje si¢ bliskim formalnym powigzaniem z semantyczna
zawarto$cig mowy. [...] gest ikoniczny prezentuje, w swojej formie albo sposobie wy-
konania, aspekty tej samej sceny, ktora jest przedstawiana w mowie [...]"* (McNeill
1992: 78), cho¢, jesli chodzi o podziat gestow, zwlaszcza na ikoniczne 1 metaforyczne,
propozycja McNeilla jest dyskutowana (por. Cienki 2008: 8).

Jak zauwaza Zlatev, schematy mimetyczne i gesty majg czgsciowo pokrywajace
si¢ wlasciwosci. Poniewaz te pierwsze sa przejawami jawnych badz niejawnych aktow
cielesnego nasladowania, ,,przynajmniej w pierwszym przypadku [jawnej manifestacji,
uzup. IKW] wida¢ ich bliskg zbieznos¢ z gestami” (Zlatev 2014: 6), w tym sensie, ze s3
wykonane (performed), nie jedynie wyobrazone (imagined). Ponadto, schematy mime-
tyczne dotycza poziomu dziatan stypizowanych (typified), a zatem ich poziom abstrak-
cyjnosci jest takze mniejszy niz w przypadku schematoéw wyobrazeniowych. Schematy
mimetyczne mogg by¢ obrazowane w gestach ikonicznych, ktére sa komunikacyjnymi
realizacjami takich stypizowanych dziatan (Zlatev 2014: 6), co zostanie zaprezentowa-
ne ponize;j.

5.2. Przypadek 1. Ilustracja czynno$ci bez udzialu mowy

Grupa 17 studentoéw i studentek poproszona zostala tylko o gestyczne zilustrowanie
wybranych czynnosci (tabela 1). Zatozeniem bylo, ze kinezyczne zachowania wigkszo-
$ci beda w duzym stopniu podobne, co czgsciowo zostato potwierdzone, jednak dato
si¢ zauwazy¢ znaczne niekiedy réznice w indywidualnych sposobach konceptualizacji
okreslonych czynnosci.

Tabela 1. Gestyczna ilustracja czynnos$ci — wybrane przyktady

pisac list

czytaé ksigzke

2 “A gesture is iconic if it bears a close formal relationship to the semantic content of speech. [...] an
iconic gesture displays, in its form and manner of execution, aspects of the same scene that speech also
presents [...]".
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zamiataé
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=)
robi¢ porzqdek /

Pisanie listu ilustrowane bylo najczesciej (88,2%) utozeniem dloni w taki sposob,
jakby trzymata dhugopis, w dwoch przypadkach (11,8%) osoby ilustrowaty pisanie na
klawiaturze komputerowe;j.

Czytanie w zdecydowanej wickszosci (94%) zostato zaprezentowane jako trzyma-
nie wyobrazonej ksigzki przed soba, wykonywano ruchy imitujgce przektadanie kartek,
cho¢ wielkos$ci tych wyobrazonych ksigzek byly rdzne; jedna osoba, ktora wczesniej
pokazata pisanie ruchem nasladujacym wykonywanie tej czynnoséci na klawiaturze
komputerowej, czytanie przedstawita jako ruch palcem od siebie na zewnatrz po wy-
obrazonym ekranie.

Zamiatanie w wigkszos$ci (82%) ilustrowano swobodnymi ruchami zamknigtymi
dtonmi (tak, jakby co$ trzymaty, np. miotte) w obie strony w ptaszczyznie poziomej,
czasem dlonie ilustrowaty trzymanie mniejszych przedmiotéw — jednego, ktérym si¢
zamiata, 1 drugiego, na ktory zmiata si¢ np. okruszki; w trzech przypadkach (17%)
zilustrowano czynno$¢ ruchem otwartej dtoni poruszajacej si¢ w plaszczyznie po-
ziomej, raz catkiem niedbale, w pozostatych przypadkach z wigksza precyzja gest
pokazal czyszczong powierzchni¢ (raz z towarzyszacym mu mimicznym wyrazem
zniesmaczenia).

Najwigksze roznice w sposobach konceptualizacji czynnosci widoczne byty pod-
czas ilustrowania aktywnoSci robienia porzgdku. Uczestnicy nasladowali czynnosci ta-
kie jak: przektadanie przedmiotow z miejsca na miejsce (dtonie byty tymi przedmiota-
mi, ktore przestawiano), zamiatanie (dtonie trzymaly wyobrazong miotetke), delikatne
i niedbate przecieranie powierzchni poziomej przed méwigcym jedng dtonig, przeciera-
nie powierzchni pionowej przed méwigcym kolistymi ruchami jednej dtoni, wkladanie
jednego przedmiotu w drugi, gdzie jedna dton byta elementem zawieranym, a druga za-
wierajacym, strzepywanie czego$ z ptaskiej powierzchni, precyzyjne uktadanie przed-
miotéw na wyzszym poziomie, na wzor uktadania ksiazek na potkach; jedna osoba
przektadata kartki w zeszycie, ktory fizycznie miata przed sobg. Dwie osoby wykonaty



222 IZABELA KRASNICKA-WILK

szerokie gesty rekoma, jakby odsuwaty niepotrzebne przedmioty, jedna zgarneta je na
obie strony od siebie, druga na obie strony przed soba.

Duze réznice w konceptualizacjach robienia porzadku, ktére moglyby by¢ przed-
miotem osobnego omoOwienia, zdajg si¢ wynika¢ z faktu, ze czynnos$¢ ta nie musi
angazowac jakich$ konkretnych artefaktow — ich rodzaj i ilo§¢ zaleza od tego, w jaki
sposob uczestnicy rozumiejg samo pojecie porzadku. Czy jest on konsekwencjg tadu
i harmonii okre$lonych elementow, wyrazajac si¢ w utozeniu ich w pewien zapla-
nowany sposob w przestrzeni (uktadanie przedmiotow pokazywano albo prostymi
otwartymi dlonmi zwroéconymi do siebie stronami wewngtrznymi albo uktadanie jed-
nego przedmiotu obok drugiego), czy wynika on z koniecznos$ci oczyszczenia jakie-
go$ miejsca czy danej przestrzeni, czy tez moze rozumiany jest jako miejsce puste,
pozbawione wszelkich przedmiotow, wolna otwarta przestrzen. Istotny jest takze czas
przeznaczony na robienie porzadku — czy systematyzowanie przedmiotéw lub ich
polerowanie (czyszczenie) jest czescig tego procesu, czy liczy si¢ jedynie minimalny
wysilek przy maksymalnym efekcie koncowym — zepchnigcie przedmiotéw na bok,
ktore zilustrowato dwoje uczestnikow, daje szybko pustg przestrzen, nowe miejsce,
ktore moze by¢ wykorzystane w inny sposob.

Powstaje pytanie, czy mozemy zatem mowi¢ o wspdlnych schematach mimetycz-
nych takich jak CZYTAC, PISAC, ZAMIATAC, ROBIC PORZADEK. Odpowiedz
wydaje si¢ twierdzaca przynajmniej w odniesieniu do trzech pierwszych, przy ktorych
roznice w sposobach reprezentowania okreslonych czynnos$ci byly na tyle nieznaczne,
7e mozna mowi¢ o przedstawieniach czynnosci stypizowanych, o imitacji, ktorej istota
sg relacje metonimiczne, cho¢ poszczegélne wykonania tych czynnos$ci w rzeczywi-
stosci beda sie od siebie znacznie bardziej roznity. Ponadto, mimo alternatywnych dzi$
sposobOw czytania i pisania, ktore oferuje technologia, czytanie jako trzymanie ksiazki,
a pisanie jako czynno§¢ wykonywana dtugopisem na papierze zdaja si¢ wcigz jeszcze
konceptualizacjami prototypowymi, wynikajacymi by¢ moze bardziej z przyzwyczajen
kulturowych niz z indywidualnych doswiadczen.

Jesli za$ chodzi o robienie porzadku, wydaje si¢, ze wspdlny schemat nie moze tu
by¢ wyrdzniony z powodu znacznych, semantycznych i pragmatycznych r6znic w kon-
ceptualizacjach tej czynnosci. Schematéw mozna poszukiwac raczej w czynnosciach
sktadajacych si¢ na robienie porzqdku, a wigc wycieranie, czyszczenie, Scieranie,
strzepywanie, odsuwanie, odpychanie, pionizowanie, uktadanie, zrzucanie, wktadanie
(o czym nizej), co zauwazyt Cienki, piszac o gescie negacji. Gest ten wyrazajacy si¢
w ruchu horyzontalnym wyprostowang dtonig zwrocong wnetrzem w dol, jest wykony-
wany w wielu europejskich kulturach:

Jego zrédto mozna widzie¢ w dziataniu przypominajgcym Scieranie badz wycieranie, poprzez usuwanie
niepotrzebnych matych przedmiotow (jak kurz albo krople wody) z ptaskiej powierzchni. [...] Mozemy
zobaczy¢, w jaki sposdb mimetyczna reprezentacja tego ruchu przejawia si¢ w innych kontekstach,
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w ktorych nie mamy juz do czynienia z fizycznymi obiektami. W tym sensie, niechciane badz zanego-
wane idee sg metaforycznie wycierane® (Cienki 2015: 203).

5.3. Przypadek 2. Opis czynno$ci i przedmiotow — gesty towarzyszace mowie

Zadania z drugiego etapu tematycznego, w ktérym uczestnicy proszeni byli o opisanie
wybranych czynnosci oraz o podanie definicji kilku przedmiotow, pozwolity na zaob-
serwowanie kilku interesujgcych przyktadow schematéw mimetycznych, cho¢ wiele
z nich wymaga weryfikacji w kolejnych badaniach, gdyz pojawily si¢ tylko jednokrot-
nie. Ponizej, ze wzgledu na ograniczenia ramami artykutu, zaprezentowane zostang tyl-
ko wybrane propozycje.

Najliczniejsze przyktady pojawity si¢ podczas ilustracji czynno$ci umieszczania jed-
nego przedmiotu w drugim. Metonimicznie czynnos¢ ta ilustrowana byta ruchem reki
z gbry w dot ze specyficznym utozeniem dioni — takze skierowanej w dot i za kazdym
razem nieco innym uktadem palcoéw. Imitacja czynno$ci ograniczyta si¢ do wyprofi-
lowania w dziataniu przede wszystkim dwodch elementow — przedmiotu bedacego za-
warto$cig oraz kierunku jego ruchu, w jednym przypadku mowiacy zilustrowal takze
przedmiot, w ktorym umiescit wyobrazony artefakt. Istotng cechg tego ruchu wydaje si¢
sposob utozenia dloni i kierunkowos¢ jej ruchu — przy ztaczonych palcach dlon porusza
si¢ w dot, tak jakby sama byta elementem, ktory mowigcy wktada w drugi przedmiot.
Kazdorazowo jednak sposob imitowania tej czynnosci byt inny — odpowiednio do przed-
miotow, o ktorych byta mowa. I tak, kiedy méwiagcy opisywali czynno$¢ wsypywania,
palce dtoni ulozone byly tak, jak gdyby trzymaty co$ sypkiego (rys. 1) lub jakby same
byty czym$ sypkim — luzny ruch dloni z lekko roztaczonymi palcami (rys. 2); w jednym
przypadku méwigca wykonata t¢ czynno$¢ z wysokos$ci wezesniej narysowanego dionmi
w powietrzu dzbanka z lekko zlagczonymi palcami (rys. 3); kiedy mowa byta o wkladaniu
do kubka (torebki herbaty i zaparzarki), ruch dloni byt szybki i krotki, jakby urwany
(rys. 4), a przy opisywaniu czynno$ci wkladania kanapki do woreczka foliowego jedna
dlon imitowata woreczek (rys. 5), a ruch drugiej dloni precyzyjnie umieszczat ptaski
przedmiot w innym, tez ptaskim, wsuwajac go; opowiadaniu o wlewaniu wody do do-
nicy towarzyszyt precyzyjny i $cisle ukierunkowany ruch dtoni ze ztgczonymi palcami,
ktéra imitowata strumien wody, a bardziej zamaszysty, ,,przypominajacy” wlewany na-
poj towarzyszyt stowom innego uczestnika: ...do ktorego wlewamy napdj. .., natomiast
stowom: ...zalewam wodq i czekam... towarzyszyt krotki ruch dtonig w dot kilkukrotnie
powtorzony (rys. 6). W jednym przypadku méwigcy wykonat szybki, krotki i precyzyjny
gest dlonig w dol, towarzyszacy fragmentowi wypowiedzi: przez zaparzacz... (rys. 7),
nasladujac czynno$¢ umieszczania tego przedmiotu w jakim$ innym, znajdujacym si¢
nizej, natomiast opisowi naczynia do picia towarzyszyt ruch dionig w dot w kierunku
drugiej dtoni, imitujacej przedmiot bedacy pojemnikiem (rys. 8).

% ,One can see the possible origins in action via the kind of sweeping motion made when removing
small unwanted objects (such as dust particles or water droplets) from a flat surface by wiping it. We can see

how a mimetic representation of this could be used in other contexts in which no physical object was present
that required sweeping. In this sense, the unwanted or refused idea is metaphorically wiped away”.
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Rys. 1
Od lewej:

1. ...wsypuje herbate [do zaparzarki]
2. ...do tego filtra i do tego lejka [wsypuje] ...

Rys. 3
...[wsypuje sie do tego sitka] ...

Rys. 5
...[i wkladam] ...

Rys. 2

Od lewej:
1. ...wowczas po prostu [wsypujemy preparat] do...

2. ...zeby przesypa¢ [z pudetka do ekspresu] prze-

lewowego...

Rys. 4
...wkiadam [torebke do kubka] ...

A
- et
&
/
II
Rys. 6
Od lewej:

1. ...[wlewamy odpowiedniq ilos¢ cieczy]...
2. ...[zalewam wodq i czekam] ...
3. ... [do ktorego] wlewamy napdj ...
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Rys. 7 Rys. 8
...czasami parze sobie takq herbate [przez zapa- ...tez jest to naczynie [do picia], [w ktorym] pije-
rzacz]... my...

Opisane gesty towarzyszace wypowiedziom uczestnikow cechuje dos¢ duza precy-
zja 1 zroznicowanie sposobu ich wykonania tak, ze zostaje zachowane podobienstwo
— typu jak gdyby — do rzeczywistych dziatan (cho¢ nie jest jasne, na ile byto ono uswia-
damiane i zamierzone). Zlatev zauwaza, ze jest to cecha gestow wykonywanych z per-
spektywy pierwszoosobowej (first person perspective, Ipp) w odroznieniu do gestow
przedstawianych z perspektywy trzecioosobowej (third perspective gestures, 3 pp):

gesty ikoniczne wykonywane z perspektywy pierwszoosobowej byty ,,zredukowanymi” wersjami prak-
tycznych dziatan, zaréwno te przedstawiane w trybie jak-gdyby (CALOWAC, TANCZYC, UDERZAC
itp.) jak i inne, wyraznie komunikacyjne [...]. Gesty wykonywane z perspektywy trzecioosobowej byty
odgrywane najczeéciej w taki sposob, ze rece trzymaty jaki przedmiot, np. czynnos¢ JEZDZIC SA-
MOCHODEM przedstawiana byta jako popychanie samochodzika-zabawki tam i z powrotem?’ (Zlatev
2014: 8).

Stad tez nasuwa sie wiosek, ze w tym przypadku schematy wyobrazeniowe GORA-
DOL, WERTYKALNOSC czy nawet POJEMNIK, ktore s3 istotne dla semantyki wie-
lu wyrazen jezykowych, a takze mozliwych towarzyszacych im gestéw, bytyby, jako
struktury wzglednie abstrakcyjne, pozbawione istotnych szczegotow takich dziatan, np.
imitacja strumienia wody, przedmiotu sypkiego czy matego i porgcznego, ktore mogg
by¢ istotne dla semantyki gestow obrazujacych pojecia abstrakcyjne. Zobaczymy przy-
ktad: konczac wypowiedz, jeden z uczestnikow, mowiac: to chyba wszystko, wykonuje
nastgpujacy gest:

27 “1pp ICO gestures were “reduced” versions of practical actions, either performed in the as-if mode
(KISS, DANCE, HIT etc.) or else being explicitly communicative [...]. 3pp ICO gestures were enacted with
the hand(s), possibly together with an artifact. e.g. DRIVE-CAR, performed by pushing a toy car back and
forth”.



226 IZABELA KRASNICKA-WILK

Rys. 9
...[to chyba wszystko] ...

Przypomina on nasladowanie dzialania polegajacego na umieszczaniu jednego
przedmiotu w drugim, ale przedmiotu o raczej mniej precyzyjnie okreslonych granicach
(przedmiotu sypkiego?). Gest zostat kilkukrotnie powtoérzony, z charakterystycznym ru-
chem dtoni w dot, w kierunku imitowanego druga dtonig jakiego$ przedmiotu zawiera-
jacego. Jest wykonany tak, jak gdyby mowigcy umieszczal pewng zawarto$¢ — wszystko,
czyli wszystko to, co powiedzial — w okreslonym miejscu, przywotujac konceptualizacje
zadania, ktore mial wykonac, jako pojemnika, ktory nalezy wypefni¢. Wydaje si¢ jednak,
ze samo stwierdzenie, ze mamy tu do czynienia ze ,,schematem pojemnika”, semantyki
tego gestu nie wyjasnia. Chodzi wlasnie o metonimiczng imitacje konkretnej czynnosci,
WKLADAC (COS W COS) —u Zlateva (2005a: 5) — PUT IN — jej reprezentacje w po-
staci dtoni, ktora zastepuje tu rzeczywisty artefakt. Te ,,schematyczne wersje czynnosci
manualnych” (Cienki 2015: 203) moga by¢ widoczne wiasnie w gestach towarzysza-
cych mowie, ktore nie ilustruja juz konkretnych obiektow, ale idee abstrakcyjne.

Drugi przyktad byt mniej licznie zilustrowany gestycznie (czterokrotnie), jest za to
ciekawy ze wzgledu na funkcje wystepujacego tu gestu.

Jeden z uczestnikéw, definiujac przedmiot codziennego uzytku, a mianowicie do-
zownik do mydta, wykonal gest imitujacy jego wciskanie dwukrotnie — najpierw towa-
rzyszyty mu stowa: ...po jego wcisnieciu. .., przy ktorych pojawit si¢ gest prostych dio-
ni skierowanych w dot, a nastepnie, przy stowach: ...po wcisnieciu tego dozownika...
gest wykonany byl jedng dtonia, wyzej, z wysokosci przeci¢tnego dozownika do mydta
(10-15 cm), z charakterystycznym uktadem dtoni — tak jakby miat wcisngé rzeczywisty
przedmiot (rys. 10).
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Rys. 10

...[po jego wcisnieciu] ..., [po wcisnieciu tego] dozownika...

Dla tego gestu charakterystyczna byta zatem otwarta dton skierowana strong we-
wnetrzng w dot 1 zdecydowany, krétki ruch, takze w dot. W wypowiedzi gest byt imita-
cja rzeczywistej czynnosci i wykonany byt precyzyjnie, z dbatoscia o szczeg6ly, choc
trudno stwierdzi¢, czy miata ona charakter zamierzony. Mniej szczegdtowy i bardziej
schematyczny gest wciskania pojawit si¢ w wypowiedzi innego uczestnika, ktory mo-
wit 0 wylgczaniu budzika. Z poczatkowej czesci wypowiedzi (...wygaszanie budzikow
i przesuwanie ich trwa zazwyczaj...) 1 gestow (rys. 11), ktére jej towarzyszyly — prze-
suwania palcem wskazujacym w przestrzeni przed soba — wynikato, ze mowa jest o bu-
dziku (budzikach?), ktéry znajduje si¢ np. w telefonie, a wige jego wyltaczenie wymaga
przesuni¢cia palcem ikony na ekranie smartfonu:

Rys. 11

...[wygaszanie budzikow i przesuwanie ich trwaj zazwyczaj ...

Kontynuujac wypowiedz, przy stowach: ...i te budziki [udalo mi si¢ odpowiednio
weczesnie] yyy... [wylgczy¢] mowiacy wykonat kilkukrotny, ale nieprecyzyjny gest pro-
sta dtonig w dol, przesuwajac ja przed soba, jakby chciat nacisna¢ kilka przedmiotéw
lezacych obok siebie, a po chwili zawahania przy stowie wyfgczyé wykonat wyrazny,
krotki 1 precyzyjny ruch nacis$nigcia — prosta dlonia z gory (rys. 12).
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Rys. 12
... 1 te budziki [udalo mi si¢ odpowiednio wczesnie] yyy... [wylgczyc]

Ruch ten byt imitacja naciskania na jaki$ rzeczywisty przedmiot z goéry, pomimo
tego ze wcze$niej mowa byta o innego rodzaju budziku i innego rodzaju czynno$ci —
przesuwaniu. Pojawit si¢ tu zatem schematyczny gest wciskania, mniej precyzyjny niz
w pierwszym oméwionym przypadku (dozownik do mydta), bowiem nie dotyczyt juz
opisu rzeczywistej czynnosci, ale juz stypizowanej — wylaczanie to naciskanie z gory
(cho¢, jak mozna przypuszczaé, sg tez mozliwe inne jej konceptualizacje, np. prze-
krecenie dtonig pokretlta — o takim gescie pisze Antas 2013: 194). Schemat imitacji
WCISKANIA (NACISKANIA) jest tu wyraznie widoczny — od naciskania rzeczywi-
stych przedmiotéw (dozownik) do naciskania przedmiotu, ktory takim dziataniom sig
juz nie poddaje (smartfon). Gest ten pojawit si¢ takze w wypowiedzi trzeciego uczestni-
ka, ktory mowit o weiskaniu linkow do stron internetowych. Poczatkowo wypowiedzi
towarzyszyta gestyczna imitacja tej czynnosci jedynie nieznacznym ruchem prawej dto-
ni skierowanej zewngtrzng powierzchnig w dot, jak gdyby delikatnie chciat na co$ na-
cisngé, ale przy pojawieniu si¢ trudnosci jezykowej przy stowie weiskajgc — dwukrotne
powtorzenie fragmentu stowa (wciska..., weiska...) — moéwigcy pomdgt sobie zdecydo-
wanym gestem zacis$ni¢ta dlonig w dot, jak gdyby rzeczywidcie mial nacisnaé z pewna
sifg (pigs¢) na jakis przedmiot, jednoczes$nie poprawnie wymawiajac stowo (rys. 13).

Rys. 13

..[wciska..., weiska..., weiskajgc] ...
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Sam ruch naciskania wydaje si¢ by¢ realizacja schematu mimetycznego, ale juz jego
forma — pigs¢ — jest zaznaczeniem pewnej sity (por. Morris 1997: 13), w tym przypadku
potrzebnej do poradzenia sobie z trudno$cig jezykowa, bowiem wciskanie linkow sity
nie wymaga (a przynajmniej nie tak znacznej, aby trzeba byto uzy¢ pigéci). Gest ukazat
nie tylko schemat pewnej stypizowanej czynnosci WCISKANIA jako gest ikoniczny,
ale stat si¢ takze gestem ilustrujacym w swojej formie tresci abstrakcyjne — sile po-
trzebng do pokonania pewnej trudno$ci, cho¢ towarzyszaca mu wypowiedz dotyczyta
nie abstrakcyjnej idei, a konkretnej czynnosci. Mozna wigc mowié o swoistej drodze
rozwoju gestu — od imitacji codziennej czynnosci, poprzez odniesienie jej do przedmio-
tow, ktorych obshuga wymaga innych ruchow, ale gest nacisnigcia najlepiej ja ilustruje
(w przekonaniu — uswiadomionym lub nie — méwigcego), az po naciskanie, ktore jest
wyrazem poszukiwania sity, potrzebnej do pokonania trudnosci leksykalnej, splecione
jednak dynamicznie z gtdéwng trescig opowiadania. T¢ wyraznie widoczng tu dynamike
ptynnego przenikania sig, ale i $cistego zespolenia, modalnosci audytywnej i wizualnej
Ww procesie tworzenia znaczen podkresla Kendon:

[...] moéwiacy tworza zespoly gestu i mowy, przez ktorych znaczenie osiagana jest semantyczna kohe-
rencja migdzy tymi dwoma modalno$ciami. [...] Znaczenia wyrazane za pomoca tych dwoch kom-
ponentdw oddziatujq na siebie w wypowiedzi, a rezultatem tego obustronnego procesu jest ztozona
jednostka znaczenia® (Kendon 2004: 108-109, wyrdznienie w oryginale).

6. PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Przedstawiona propozycja zastosowania schematéw mimetycznych do analizy gestow
towarzyszacych mowie wymaga dalszych szczegotowych badan uwzgledniajacych
przede wszystkim gesty obrazujace pojecia abstrakcyjne (np. sita, rownowaga), ale imi-
tujgce konkretne aktywnosci cielesne (jak naciskanie, uktadanie, szacowanie ci¢zaru
przedmiotoéw itp.). Schematy mimetyczne wylaniaja si¢ bowiem z takich wilasnie dzia-
tan, ktore cechuje pewien stopien szczegdtowosci, ale mimo to moga by¢ okreslone
mianem stypizowanych, poniewaz sa podzielane przez cztonkéw danej wspolnoty kul-
turowej (co zauwazyt Zlatev, 2014, obserwujac gesty szwedzkich i tajlandzkich dzieci).

Jest to jeden z mozliwych sposobow badania semantyki gestow, ktory uwzglednia
perspektywe ucielesnionego poznania i zakotwiczenie struktur poznawczych w do-
$wiadczeniach somatycznych, jednoczesnie uznajac zjawisko schematyzacji za jedna
z istotnych cech ludzkich procesow kognitywnych (Langacker 2009: 34), majacych
swe odbicie nie tylko w jezyku, lecz takze zachowaniach gestycznych, ktore, zda-
niem McNeilla, sg czescig tego samego co jezyk procesu psychologicznego (McNeill,
1985: 350).

Jak zauwaza Cienki, gesty opierajace si¢ na schematach mimetycznych moga odno-
si¢ sie do bardziej okreslonych poj¢é, jak negacja czy lekcewazenie, natomiast te oparte

28 [...] speakers create ensembles of gesture and speech, by means of which a semantic coherence
between the two modalities is attained. [...] the meaning expressed by these two components interact in the
utterance and, through a reciprocal process, a more complex unit of meaning is the result”.
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na schematach wyobrazeniowych beda odsyta¢ do konceptow na poziomie ogdlnym —
procesow, rozumowania, zachowan (Cienki 2015: 204).

Zaprezentowane przyktady miaty na celu po pierwsze, ukazanie pewnych wspol-
nych kulturowo sposobdw konceptualizacji podstawowych czynnosci, ktore wyrazane
sa w gestach ikonicznych bedacych ich reprezentacjami, ale cechujacych si¢ pewnym
stopniem szczegdtowosci, ktdry jednak jest na tyle ogolny, ze pozwala na poszukiwanie
ich podstaw we wzorcach zachowan motorycznych, wyabstrahowanych z konkretne-
go doswiadczenia fizycznego. Po drugie za$, poszukiwanie takich zachowan gestycz-
nych, ktérych znaczenie moze wynika¢ wiasnie ze wspolnej dostepnosci okreslonych
i konkretnych aktywnosci cielesnych (WKEADAC, NACISKAC), a ktérych imitacja
pozwala takze na gestyczne wyrazenie konceptualizacji poje¢ abstrakcyjnych (np.
zakonczenie wypowiedzi jest wktadaniem jej do pojemnika), co moze by¢ przedmio-
tem dalszych poglebionych badan. Sposoby, w jakie gesty ikoniczne, niekoniecznie te
oparte na schematach mimetycznych, wchodza w interakcje z mowa, tworzac ,,ztozong
kompozycje wizualnych i audytywnych dziatan komunikacyjnych” (Zlatev 2014: 22)
(co jedynie zasygnalizowatam na przyktadzie gestu pigsci), stanowig interesujacy temat
dalszych analiz, zwazywszy na fakt, ze gesty ikoniczne nie ograniczajg si¢ przeciez
jedynie do ,,ilustracji” tresci wyrazanej stowami.
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ABSTRACT

Mimetic schemas in gestures studies

Keywords: iconic gestures, mimetic schema, image schemas, imitation.

The aim of the article is to discuss the concept of mimetic schemas, proposed by Jordan Zlatev, and its
application in the description of the semantics of iconic gestures. The mimetic schemas are characterized
by greater details, and therefore a smaller degree of abstraction than the image schemas, which are most
frequently used in the study of metaphors and gestures. The article will discuss the properties of mimetic
schemes and their comparison with image schemas. The analytical part will present the results of research
aimed at extracting these schemas based on the observation of gestures and statements of participants during
three task sessions.



