http://dx.doi.org/10.17651/SOCJOLING.32.12 Socjolingwistyka XXXII, 2018
PL ISSN 0208-6808
E-ISSN 2545-0468

SONIA GEMBALCZYK
Uniwersytet Jagiellonski, Krakow

INTERAKCYJNY GEST POTAKIWANIA W WYSTAPIENIACH PUBLICZNYCH!
Stowa kluczowe: multimodalno$¢, emblemat, gest interakcyjny, gest spajajacy.
STRESZCZENIE

Znak potakiwania (kiwania glowa) nalezy do najpopularniejszych gestow w wystapieniach publicznych.
Na podstawie kilku godzin nagran audiowizualnych z udziatem uzytkownikow jezyka polskiego wygtasza-
jacych mowy uzyskano pargset plikow zawierajacych poszczegodlne typy potakiwania (wedtug kilkunastu
wzorcow semantycznych). W procesie zintegrowanej analizy multimodalnej, w ktorej znaczenie komunika-
tu jest sumg dziatania wszelkich — mniej lub bardziej swiadomie zastosowanych — $rodkéw semiotycznego
wyrazu (stow, mimiki, spojrzenia, gestykulacji czy intonacji), udato si¢ wyodrebni¢ nastgpujace funkcje po-
takiwania w wiekszos$ci przypadkow wyraznie skierowanego do odbiorcy: potwierdzenie, podkreslenie, po-
witanie, podzigkowanie i autoreakcja. Najczesciej jednak gest ten towarzyszyt wtraceniom i wyliczeniom,
przybierat zatem funkcje o charakterze spajajacym (metajezykowym).

1. WPROWADZENIE

Wystapienia publiczne stajg si¢ coraz bardziej dostrzegalnym elementem rzeczywisto-
$ci spotecznej. Wspolczesnie, szczegolnie dzigki nowoczesnym technologiom, dostep
do zarejestrowanych wystapien jest powszechny. Felietony vlogerow, przemowienia
0s6b publicznych, mowy TEDx czy specjalistyczne prezentacje w ramach wykonywa-
nej pracy zawodowej — to tylko niektore z wielu réznorodnych form, a nierzadko i ro-
dzacych si¢ na naszych oczach gatunkow. Opisujac zjawisko demokratyzacji komunika-
¢ji spotecznej, Tomasz Piekot stwierdza:

Jak dotad bierny odbiorca tresci masowych moze juz wyrazaé swoje poglady i opinie publicznie — dzigki
temu staje si¢ ich producentem. Wypowiedzi ,,zwyklego cztowieka” o wiele tatwiej niz przed laty moga
zyska¢ niezwyklg site¢ oddziatywania (takze na media tradycyjne), poniewaz ich spoteczng wartos¢
i moc tworzg wirtualne zbiorowosci internautow (Piekot 2016: 14).

Tym, co w btyskawicznym tempie i niemal niepostrzezenie zyskato kluczowa po-
zycje we wspotczesnym obrazie semiotycznym spoteczenstw, jest pozorna namacal-

! Badania odbywaly si¢ na przetomie 2017 i 2018 roku jako cze$¢ projektu pt. Niewerbalne Srodki
wyrazania negacji i potwierdzenia towarzyszqce mowie, dofinansowanego w konkursie dla doktorantow na
Wydziale Polonistyki Uniwersytetu Jagiellonskiego (nr dofinansowania WP-4101/DSC/15/2017).



192 SONIA GEMBALCZYK

no$¢ 1 wspotobecnosé uczestnikow komunikacji, objawiajaca si¢ w jaskrawy sposob
przyktadowo podczas telekonferencji multimedialnych, w ktérych ,,spotkanie” odbywa
si¢ w jakim$ czasie rzeczywistym. Jednak nawet w dowolnym momencie odtwarzane
lub ,,odbierane” materialy — czy to reklamowe, czy to edukacyjne, czy to inne o zna-
czeniu opiniotworczym — majg sprawia¢ wrazenie, jakby przemawiaty do odbiorcy tu
i teraz. Stad tez wzrosto znaczenie oddzialywania na szersze grupy spoteczenstwa za
pomocg komunikacji niewerbalnej. Stwierdzenie to nie oznacza oczywiscie, ze warstwa
pozawerbalna nie byla od zawsze immanentng sktadowsg komunikacji bezposrednie;j,
a zatem 1 wystgpien moéwcow. Zasadnicza zmiana, niedawna w szerszym kontekscie hi-
storycznym, a btyskawiczna i nieuchwytna w swym przebiegu, zaszta dzigki rozwojowi
technologii cyfrowych i ich zastosowaniu w komunikowaniu masowym. Wspoétczesnie
bowiem orator, autor wystagpienia wszelkiego typu, nie tylko zwraca si¢ do obecnych
wokot niego 0sob, ale moze zwracac si¢ do niemal nieskonczonej liczby odbiorcow.
Ponadto, wtasnie za sprawa rejestracji swego wystapienia, ma sposobnos¢ oddziatywac,
stosujac wszelkie dostgpne srodki semiotyczne, rowniez te niewerbalne. Dlatego tez
istotne jest badanie znaczenia gestow, mimiki, intonacji czy zachowan przestrzennych
w mowach, ktére majg potencjal docierania do spoleczenstwa globalnie pojetego. Ni-
niejszy artykut rozpatruje funkcje jednego z najczesciej pojawiajacych si¢ w mowach
gestow, jakim jest kiwanie glowa.

Badania miedzy innymi antropologéw, prymatologdéw i humanetologéw wskazuja
na wrodzone zrodto gestu® potakiwania (Eibl-Eibesfeldt 1987; de Waal 2017). Wedtug
Irendusa Eibl-Eibesfeldta, bedac efektem rytualizacji pierwotnego aktu ulegtosci i po-
kory, gest skinienia posiada funkcje tzw. bodzca wyzwalajacego poniechanie agresji,
a wiec ma moc dziatania zjednujacego (Eibl-Eibesfeldt 1987: 118). Krasnicka-Wilk
i Gembalczyk, analizujac semantyke potakiwania w rozmowie, przesledzity semio-
tyczng ,,wedrowke” tego aktu pokory az do momentu, w ktorym moze przybiera¢ on
rozmaite funkcje, poniewaz stat si¢ emblematem, czyli gestem o w miar¢ ustalonym
znaczeniu. Jak piszg autorki:

Wspolczesnie, kiedy gest ten funkcjonuje w systemach spotecznej komunikacji jako skonwencjonalizo-
wany, silnie uwarunkowany kulturowo znak, stuzy juz nie tyle do ekspresji, co do oznaczania odpowied-
nich do kontekstu intencjonalnych sensow (Krasnicka-Wilk, Gembalczyk w druku).

Antas i Krasnicka-Wilk wspomniaty o waznej roli potakiwania jako srodka nawiazy-
wania wigzi interpersonalnej, kiedy to w rozmowie nastepuje ,,spotkanie mysli”, inaczej
moment wzajemnej akceptacji (Antas, Krasnicka-Wilk 2013: 18). Jak zaobserwowatam
w materiale badawczym, kiwanie glowa podczas przemawiania towarzyszy przewaznie
wyraznemu zwrdceniu twarzy w stron¢ odbiorcy i nawigzaniu kontaktu wzrokowego
(lub jego probie). Wynika z tego, ze gest jest wyrazem interpersonalnej potrzeby poro-

2 Terminu gest uzywam w szerokim rozumieniu m.in. za Adamem Kendonem, ktory okresla tym mia-
nem wszelkie ,,widoczne cielesne zachowania biorgce udziat w ksztattowaniu wypowiedzen, bedace z funk-

cjonalnego punktu widzenia podobne lub nawet takie same jak wyrazenia jezykowe, czasami te wyrazenia
dopelniajac, wspomagajac, zastepujac czy stanowigc dla nich alternatywe” (Kendon 2004: 1 — thum. S.G.).
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zumienia. Celem niniejszego artykutu jest opisanie kontekstow wystepowania, a zatem
prawdopodobnych sensow intencjonalnych gestu potakiwania w przemowieniach wy-
glaszanych przez uzytkownikéw jezyka polskiego.

2. RAMY METODOLOGICZNE
2.1. Baza materialowa

Materiat badawczy stanowia nagrania z udzialem studentek i studentow Uniwersytetu
Jagiellonskiego oraz dwie mowy TEDx?3. Baze¢ wyjsciowg stanowi 167 plikow z wyod-
rebnionymi fragmentami wypowiedzi, w ktorych widoczny jest jaki$ rodzaj potakiwa-
nia towarzyszacy stowom. Pliki nazywam roboczo jednostkami audiowizualnymi i kaz-
dy z nich zawiera co najmniej jeden gest potakiwania w minimalnym kontekscie, ktory
umozliwia odczytanie, z jakim aktem mowy mamy do czynienia (por. Antas, Majewska
2016; Poggi, d’Errico, Vincze 2010; Jarmotowicz 2005). Wyodrgbnione jednostki po
wstepnej analizie przyporzadkowatam do 15 folderow, z ktorych kazdy reprezentuje
pewien wzorzec semantyczny i najczesciej oznacza on funkcje, jaka potakiwanie petni
w danym kontek$cie. Wystapienia studentéw zestawitam z wystgpieniami tzw. mow-
cow profesjonalnych, aby sprawdzi¢, czy pojawia si¢ cechy wspdlne w zakresie za-
stosowania gestu potakiwania. Okazato si¢, ze w kazdej z wylonionych przeze mnie
grup znalazly si¢ zarowno przyktady pochodzace z wystapien studenckich, jak i mow
TEDx. W wyniku posegregowania wyjsciowych plikow uzyskatam sume przeszto 250
jednostek — gtownie ze wzgledu na to, ze poszczegdlne gesty moga petnié jednoczesnie
wiecej niz jedng funkcje. Postuzytam sie gtownie narzgdziami informatycznymi dostep-
nymi w podstawowym pakiecie systemowym komputera osobistego.

2.2. Multimodalno$¢ komunikacji

Na gruncie nowoczesnej semiotyki spotecznej (social semiotics), powstatej pod koniec
lat 80. XX wieku, w stosunku do rodzacych si¢ tendencji w komunikacji ukuto termin
multimodalnos¢é. W obliczu powszechnej globalizacji, przeobrazen spotecznych, eko-
nomicznych, kulturowych, a zwlaszcza technologicznych pojawita si¢ palgca potrzeba
stworzenia nowej semiotyki, ktora trafnie odniostaby si¢ do nowych form i zjawisk
komunikacyjnych. Jak pisze Gunther Kress: ,,multimodalno$¢ jest normalnym stanem
ludzkiej komunikacji” (Kress 2010: 11 — thum. S.G.), a objawia si¢ jednoczesnym uzy-
ciem wielu r6znych $rodkow dla osiggnigcia obranego komunikacyjnego celu (por.
Bonacchi, Karpinski 2014). Rick Iledema wspomina, ze termin multimodalnos¢ wpro-
wadzono ,,w celu podkreslenia znaczenia systemow semiotycznych innych niz jezyk,
takich jak obrazy, muzyka, gesty itp.” (Iledema 2013: 201). Oczywiscie nalezy pamigtac,

* TED to organizowane na calym $§wiecie wydarzenia pod hastem ,,idee warte rozpowszechnienia”
z udziatem najwybitniejszych przedstawicieli wszelkich dziedzin, ktorzy wyglaszajg tzw. mowy motywacyj-
ne, majace sktoni¢ stuchaczy do pozytywnych zmian (na rzecz dobra ludzkosci czy tez polepszenia wiasnej
jakosci zycia).
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ze cielesny wymiar naturalnej komunikacji mi¢gdzyludzkiej nie jest bynajmniej wyni-
kiem nowych zjawisk spotecznych, a wrgez przeciwnie — esencjalnym budulcem inte-
rakcji. Dopiero jednak w zintegrowanej analizie multimodalnej wszelkie pozastowne
tryby semiotyczne zyskaly swa nalezyta pozycj¢. Aby opisa¢ immanentng wielokana-
towos¢ 1 wieloptaszezyznowos¢ kazdego aktu mowy, mozna by postuzy¢ si¢ stowami
Isabelle Poggi:

Nie komunikujemy si¢ wylacznie za pomocg stow, ale za pomocg catego naszego ciata. Do wymiany
informacji o otaczajacym nas $rodowisku, o stanach naszego umyshu i emocji, o naszej tozsamosci, wy-
korzystujemy catg game modalnosci sensorycznych — wzrok, stuch, powonienie, dotyk, a nawet smak
— 1 [angazujemy] niektore czgsci naszego ciata: usta, twarz, glowe, oczy, rece, tutdw, nogi... (Poggi
2007: 9 — thum. S.G.).

Jednakze pojecie multimodalnosci odnosi si¢ do wszelkich form komunikacji, a za-
tem funkcjonuje migdzy innymi w ramach bardzo obszernej dziedziny medioznawstwa
(Mackiewicz 2017, Kawka 2016). W zwigzku z mozliwoscia rejestracji i wielokrotnego
odtwarzania wystapien publicznych tematyka ta staje si¢ nieoboj¢tna rowniez dla ni-
niejszej analizy. Jak podkresla medioznawca Bucher: ,,powstaja nowego typu, mieszane
formy, nazywane formami komunikacji multimodalnej” (Bucher 2011: 123 — tlumacze-
nie S.G.). Jedna z takich form sg z pewnoS$cig m.in. tworzone przez vlogeréw prezenta-
cje czy mowy TEDX, adresowane do szerszej publicznosci, a rejestrowane i powszech-
nie udostgpniane.

Skoro kazdy komunikat multimodalny zaktada symultaniczne uzycie wielu réznych
srodkow wyrazu, to multimodalna analiza bedzie pociggala za soba przede wszystkim
zintegrowane, rownoprawne traktowanie wszelkich znaczacych elementéw wypowie-
dzi z uwzglednieniem ich wzajemnych napi¢¢ (por. Zatazinska 2012). Co istotne, zaden
z trybow semiotycznych obecnych w tworzeniu znaczenia nie moze zosta¢ uznany za
zbedny, poniewaz, jak twierdzg ojcowie migdzynarodowego os$rodka badan komunika-
¢ji multimodalnej ,,Red Hen Lab™:

Zadna z modalnosci danego aktu komunikacyjnego nie moze zosta¢ uznana za redundantng, przeciw-
nie — dostarcza nowego aspektu znaczenia, ktore moze zosta¢ odkryte dzigki analizie multimodalne;j
(Turner, Steen 2013: 19 — thum. S.G.)

W mojej analizie staratam si¢ uja¢ zwlaszcza relacje pomiedzy wypowiedzig werbal-
ng a wspotwystepujacymi z nig gestami glowy, rak, ramion, ruchami catego ciata, mimi-
ka twarzy, a takze efektami wokalicznymi i intonacja (por. Malisz, Karpinski 2010).

2.3. Gesty emblematyczne
W stworzonym na cze$¢ Adama Kendona przez Davida McNeilla tzw. kontinuum Ken-

dona, czyli zestawieniu roznych typoéw gestow ze wzgledu na (1) stopien zalezno$ci
gestu od mowy i (2) mozliwo$¢ tworzenia wiasnych systemow jezykowych, miejsce
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emblematow jest posrodku. Po jednej stronie otaczajg je gestykulacje i gesty zalezne
od mowy, z drugiej strony za$ — pantomima i jednostki jezykow migowych. Badacze
uwazaja emblematy za gesty o ustalonej w ramach danej spotecznosci formie (Ekman,
Friesen 1969) i pewnych cechach jezykowych migdzy innymi dlatego, ze ich prototy-
powe egzemplarze to gesty stosowane w specyficznych warunkach o utrudnionej moz-
liwosci komunikacji werbalnej, tj. praca w hatasie, porozumiewanie si¢ przez szybe itp.
(por. Knapp, Hall 2000: 317-319). Emblematy mialy réwniez mie¢ swoje odpowiedniki
jezykowe, jak przyktadowo potakiwanie, ktore w pewnych kontekstach da si¢ spara-
frazowaé za pomocg stowa ,tak”, albo gest ulozenia dtoni w litere ,, T” zastgpujacy
frazg ,,konczy si¢ czas”. W nowszej, zrewidowanej wersji kontinuum Kendona, McNeill
(2005: 6-12) moéwi juz raczej o czterech kontinuach, na ktorych balansujg typy gestow,
1 to nie zawsze w tej samej kolejnosci co w perspektywie pierwotnego schematu. Oto
w ramach pierwszego kontinuum, ujmujacego relacje gestu do mowy werbalnej, po
gestykulacji, ktéra obowigzkowo wymaga obecnosci mowy, nastepuja emblematy z do-
wolnoscig wspotwystepowania z mowa, a po nich pantomima i jezyk migowy z obo-
wigzkowa nieobecnoscia mowy. W ramach drugiego kontinuum, opartego na relacji
gestu do wlasciwosci jezykowych, gestykulacje i pantomime taczy nieobecnos¢ wia-
$ciwosci lingwistycznych (poniewaz gesty te sa catkowicie ulotne i mogg nie pojawic
si¢ wigcej w raz uzytym znaczeniu), system migowy posiada oczywiste cechy jezyka,
natomiast emblematy:

podlegaja pewnym restrykcjom systemowym [podobnie do systemu jezykowego]. Roznice pomigdzy
wlasciwg i niewlasciwg forma gestu majg tu znaczenie. Zetknigcie srodkowego palca z keiukiem bedzie
raczej miato zastosowanie na oznaczenie pojgcia precyzyjnego i nie zostanie odczytane jako gest O.K.
[...] Jednakze te systemowe restrykcje sa ograniczone i w Zadnej mierze nie osiagaja poziomu, jaki
panuje w systemach jezykowych (McNeill 2005: 8-9, ttumaczenie i uzupetnienie — S.G).

Szczegoblnie ciekawa w konteks$cie dwu powyzszych kontinuéw jest pewna wiasci-
wos$¢ ,,z zycia gestow”, jak nazwat to McNeill. Mianowicie w kazdym typie gestow
istnieje potencjat przemieszczania si¢ po osiach kontinuum (por. opis ,,semiotycznej
wedrowki” gestu potakiwania w paragrafie 1). Jesli jednak gest zaczyna przybieraé ce-
chy wlasciwe systemowi jezykowemu, wowczas cierpi na tym jego mozliwos¢ funkcjo-
nowania jako komponentu jezyka méwionego (McNeill 2005: 9). Trzecie kontinuum
dotyczy zaleznosci od konwencji: gestykulacja i pantomima sg nieskonwencjonalizo-
wane, emblematy cze$ciowo skonwencjonalizowane, a jezyk migowy — skonwencjo-
nalizowany catkowicie. Natomiast czwarte kontinuum moéwi o charakterze procesu
semiosis zachodzacym w danego typu gestach: gestykulacje sg globalne i syntetycz-
ne, pantomima jest globalna i analityczna, jezyki migowe segmentowane i analityczne,
a emblematy — segmentowane i syntetyczne. W $wietle powyzszych ustalen emblematy
to gesty, ktére nie muszg, ale moga wspotwystepowaé wraz z mowsa, moga wykazywaé
pewne cechy wlasciwe systemowi jezykowemu (np. w miar¢ jednoznaczng semantyke
znaku czy zastosowanie w sktadni, o czym wigcej w paragrafie 2.5.), w duzej mierze
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podlegaja konwencji i sg czytelne w ramach danej kultury, tatwiej je wyodrebni¢ anizeli
ulotne gestykulacje, ale maja podobnie jak gestykulacje charakter syntetyczny. Mc Neill
w swych badaniach nie poswigcit niestety zbyt wiele uwagi emblematom i twierdzit,
ze ich znaczenia nie zmieniajg si¢ w zaleznos$ci od kontekstu (Mc Neill 1992: 60-61).
Tymczasem, co nadzwyczaj skrupulatnie opisata Agnieszka Szczepaniak (2017) na
imponujagcym pod wzgledem rozmiaré6w materiale z udziatem uzytkownikow jezyka
polskiego, angielskiego i greckiego, semantyka emblematow moze by¢ zalezna od kon-
tekstu i te same pod wzgledem formy emblematy moga penic kilka odmiennych funkcji
w dyskursie (réwniez: Szczepaniak 2010). Wsrod omawianych przez polskg badaczke
funkcji potakiwania lub skinienia glowg znalazty sie: potwierdzenie, zgoda, zrozumie-
nie, aprobata i funkcja grzeczno$ciowa (Szczepaniak 2017: 152—161). Szczepaniak za-
uwaza rowniez potakiwanie potaczone z ironiczng ekspresjg mimiczng dla wyrazenia
negatywnej oceny (Szczepaniak 2017: 215).

Nalezy jednak podkresli¢, ze gest potakiwania nie jest raczej prototypowym em-
blematem i wykazuje szereg cech niemal sprzecznych. Jest do$¢ silnie skonwencjo-
nalizowany, bywa stosowany jako ekspresja emocji czy tez przyjmuje funkcje o cha-
rakterze syntaktycznym, w czym zbliza si¢ do znaku jezykowego (nie podlegajac
z kolei regutom sktadni w tym sensie, w ktorym datoby si¢ zestawi¢ dwa emblematy,
by stworzy¢ ,,gestyczne zdanie” — McNeill 2005: 12), a jednoczes$nie stale towarzyszy
mowie werbalnej, bedac komponentem, modyfikatorem lub elementem konstytutyw-
nym znaczenia w wielu kontekstach (od sytuacji, w ktorych jest wyrazem pierwotne-
go aktu uleglosci 1 pokory, po uzycia ironiczne 1 wrecz fatlszywe). Moze towarzyszy¢
mowie, ale moze wystgpowac calkowicie od niej niezaleznie. Wreszcie, o ile nieraz
daje si¢ sparafrazowac (cho¢ co najmniej kilkoma ré6znymi frazami, o réznych wia-
sciwosciach pragmatycznych), o tyle jego znaczenie bywa trudne do zdefiniowania
jednym zwrotem.

Jak wykazaty Antas i Krasnicka-Wilk na podstawie analizy rozméw telewizyjnych,
emblematy maja bardzo istotne znaczenie pod wzgledem interakcyjnym:

Niewatpliwie pelnig one tutaj funkcje mentalnego zblizenia rozméwcow, jako ze odsytaja do tych sa-
mych skryptow kulturowych, co w rezultacie sprzyja lepszemu porozumieniu (Antas, Krasnicka-Wilk
2013: 41).

I nawet jesli autorki mialy na mysli gtdéwnie dialog telewizyjny, powyzsze wnio-
ski z powodzeniem mozna by odnie$¢ do przemoéwien, co uzasadniam w ponizszym
paragrafie. Chciatabym jeszcze dodaé, ze gesty emblematyczne w pewnych typowych
kontekstach mogg by¢ elementami rytuatu i kiwanie glowa, jako zredukowany do gestu
pokton (Eibl-Eibesfeldt 1987: 118, 201), zwtaszcza w mowach moze ujawnia¢ wlasnie
rytualny charakter (por. Rothenbuhler 2003: 123-128, Goffman 1967).
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2.4. Gesty interakcyjne

Zgodnie z zatozeniami zespotu badaczy pod kierunkiem Janet Beavin Bavelas,
rozmowa jest spotecznym mechanizmem, w ktorym gesty interakcyjne pozwalajg
mowcey ,,zawrze¢ stuchacza” w swej wypowiedzi 1 dzigki temu konwersacja staje
sie bardziej dialogiem anizeli serig monologéw (Beavin Bavelas et al. 1992: 476).
Cechy odr6zniajgce gesty interakcyjne od gestow odnoszacych si¢ do tematu wypo-
wiedzi sg nastgpujace: (1) gesty te musza by¢ skierowane w stron¢ rozmowcy, (2)
da si¢ je sparafrazowac i (3) powinny by¢ niezalezne od tematu rozmowy (Beavin
Bavelas et al. 1992: 472-473). Oczywiscie, mozna by stwierdzi¢, ze wymieniona
definicja nie moze si¢ odnosi¢ do materiatu, ktory badam, gdyz przemdwienia nie
sg rozmowami. Jednakze trudno podwazy¢ fakt, ze jesli nawet mamy w mowach do
czynienia z monologiem, jest on nadal aktem komunikacyjnym i jego wewnetrznym,
niezbywalnym budulcem jest albo rzeczywista, albo wirtualna obecnos$¢ odbiorcy.
Friedemann Schulz von Thun kazda wypowiedz, kazdy najdrobniejszy akt mowy
(réwniez wytacznie niewerbalny) proponuje odczytywacé w §wietle czterech ptasz-
czyzn: zawarto$ci rzeczowej, ujawnienia nadawcy, apelu do odbiorcy i ptaszczyzny
relacji pomiedzy uczestnikami komunikacji (Schulz von Thun 2001). W nowszych
modelach komunikacyjnych unika si¢ czasem okres$lenia odbiorca, ktore zaktada-
toby z zalozZenia kogo$ biernego, na rzecz pojecia respondenta, czyli kogo$ uczest-
niczacego, majacego wpltyw na budowanie wypowiedzi nadawcy (Griffin 2003).
Zresztg podstawowym celem przemowien, ktore tu rozwazamy, jest nawigzanie kon-
taktu i wywieranie wptywu na stuchaczy, wiec pomimo formalnie monologowego
charakteru, konstytutywng cechg wystapien publicznych jest interakcja i wrecz men-
talna dialogicznos¢ (por. Zatazinska 2006: 21-22). Absolutna wigkszo$¢ potakiwan
towarzyszacych badanym wystapieniom miata charakter gestow interakcyjnych, co
pokazg na przyktadach w rozdziale 3.

2.5. Udzial gestykulacji w budowaniu spéjnosci wypowiedzi

Zdaniem Davida McNeilla powracajace, powtarzajace si¢ w danej wypowiedzi ge-
sty (lub fizyczne cechy gestu) ujawniajg ,,ni¢ wizualno-przestrzennego wyobraze-
nia, snujgcg si¢ na przestrzeni dyskursu” (McNeill 2005: 165 — thum. S.G.). Tego
typu zespoty gestow badacz nazywa uchwyceniami (catchment), dlatego ze odsta-
niajg pewne segmenty wypowiedzi, ktore tworzg spdjnos¢ wiasnie poprzez dzie-
lony obraz mentalny odzwierciedlany za pomoca gestu. McNeill przesledzit przy-
ktady wypowiedzi dotyczace zarowno opisOw rzeczywistej przestrzeni (McNeill
2005: 170-172), jak 1 uchwycen odnoszacych si¢ do roznych plaszczyzn dyskursu
(McNeill 2005: 172-179). Co istotne, w przykladach analizowanych przez amery-
kanskiego badacza w §lad za gestycznym odwotaniem do jakiego$ watku szto row-
niez nawigzanie intonacyjne. Przyktadowo dopowiedzenia dotyczace kuchni na-
wiazywaly do omawianej cz¢séci przestrzeni nie tylko gestycznie, ale i realizowane
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byly kazdorazowo na podobnym poziomie intonacyjnym (McNeill 2005: 170-172).
Juz z wezesniejszych prac McNeilla znany byt termin gestu spajajgcego (cohesive
gesture). Jak tlumaczy Adam Kendon, spajacze to ruchy, ktéore mozna zauwazyc,
gdy mowca postuguje si¢ gestem w celu powigzania ze sobg konkretnych czesci
dyskursu — odnoszacych si¢ do siebie nawzajem tematycznie, ale pojawiajacych si¢
w réznych miejscach wypowiedzi, oddalonych pod wzglgdem czasowym (Kendon
2004: 101).

Innym obliczem gestycznego budowania spojnosci wypowiedzi jest zastosowa-
nie ruchu ciata w funkcji sktadniowej (parsing function). Kendon definiuje tak tego
rodzaju uzycie gestu, ktore ma prowadzi¢ do uwidocznienia pewnych cech kon-
strukcyjnych wypowiedzi (Kendon 2004: 281). Co ciekawe, w tym punkcie spoty-
kaja si¢ pojecia gestoOw spajajacych i wystepujacych w funkeji sktadniowej z istota
gestow interakcyjnych. Bowiem wsrdd najwazniejszych typow gestow interakcyj-
nych Beavin Bavelas wymienia te, ktore stuza do cytowania i dostarczania infor-
macji (Beavin Bavelas 1994: 213), a ktore odnoszg si¢ wyraznie do metatekstowej
warstwy wypowiedzi.

Jak postaram si¢ przyblizy¢, odwotujac si¢ do wybranych przyktadow, potaki-
wanie odgrywa znaczacg role¢ w multimodalnym strukturyzowaniu wypowiedzi,
a ujmujac rzecz z innej perspektywy — w uwidocznieniu respondentowi wyobrazo-
nego ,.ksztattu” dyskursu, czyli obrazu mentalnego, ktory zwykle przybiera jakas$
wizualno-przestrzenng postaé. Warto réwniez dodac, ze juz w pierwszej selekcji
wyodrebnionych do analizy jednostek najpotezniejszg grupe stanowily wtasnie po-
takiwania przyczyniajace si¢ do zwigkszenia spdjnosci i przejrzystosci kompozy-
cyjnej przemowien. Byly nimi przede wszystkim gesty towarzyszace wyliczeniom
i wtraceniom.

3. WYBRANE ANALIZY POD KATEM FUNKCJI GESTU POTAKIWANIA

Dotychczasowi badacze gestu potakiwania zwracali uwage na rozmaite jego zastoso-
wania 1 wielo$¢ petnionych funkcji. Juz Desmond Morris wymienial pig¢ gtownych
znaczen TAK, wyrazanego za pomoca kiwania badz pojedynczego poklonu, a mia-
nowicie: potwierdzenie, zacheta, wyrazenie zrozumienia, zgoda i rzeczowa konsta-
tacja (Morris 1977: 68). W rozmowie, jak dowiedziono, polisemia tego gestycznego
znaku objawia si¢ w duzo bardziej zawiktany sposéb i nalezy doktadniej rozrozniaé
potakiwania méwiacego, stuchajacego, a nawet osoby przystuchujacej si¢ rozmowie
(Poggi, D’Errico, Vincze 2010: 2571-2572). Zespot skupiony wokot Isabelle Poggi
uchwycil ponadto semantyczne niuanse kiwania gtowa podczas wlasnej wypowiedzi
w kontrascie do wykonywania podobnego ruchu po jej zakonczeniu (por. Krasnic-
ka-Wilk, Gembalczyk w druku). Jak si¢ okazato, w pojedynczych przypadkach gest
potakiwania moze takze ironicznie wyraza¢ negacje, ale takie znaczenie jest mozliwe
do odczytania wylgcznie w zintegrowanej analizie multimodalnej. Dopiero uwzgled-
nienie przyktadowo pogardliwej mimiki twarzy i ironicznego tonu daje szans¢ na
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zinterpretowanie potwierdzenia gestycznego i stownego w kategoriach pragmatycz-
nego zaprzeczenia (por. Poggi, D’Errico, Vincze 2010; Krasnicka-Wilk, Gembalczyk
w druku).

Specyfika monologicznego wystapienia skierowanego do publiczno$ci nie pozwa-
la jednak, by dotyczyly jej wnioski na temat uzycia gestu potakiwania w rozmowie.
Rowniez konkluzje odnoszace si¢ do funkeji tego gestu, wykonywanego w rozmo-
wach wylacznie przez uczestnikow pelniacych w danym momencie role nadawcow,
tracg swa aktualno$¢ w odniesieniu do jego uzycia przez moéwcow w przemowie-
niach. Grupa Poggi opisywata m.in. nastepujace funkcje, kryjace si¢ za kiwaniem
glowa u méwigcego: wzmocnienie pewnych czesci wypowiedzi, podkreslenie wy-
branych stow, aby pomodc sobie w utrzymaniu rytmu wypowiedzi, wyliczanie, py-
tanie o potwierdzenie, a takze funkcje retorycznego pytania dodanego (parafraza:
czyz nie?) (Poggi, D’Errico, Vincze 2010: 2572-2573). I pozornie w mojej analizie
wystapia podobne kategorie. Tyle tylko, ze po pierwsze, proporcje ich uzycia ule-
gaja zasadniczym zmianom. Po drugie, przybiera na sile stopien intencjonalnego
»Wywolywania” interakcji ze strony respondentow, przy jednoczesnej §wiadomosci,
ze w postaci werbalnej raczej ona nie nastgpi, chociazby ze wzgledéw grzeczno-
$ciowych. Po trzecie za$, nadawcy przemowien posiadajg pewng szczegdlng nieza-
lezno$¢, a mianowicie nie ograniczaja ich poprzedzajace akt mowy, pochodzace od
innego nadawcy (por. Poggi, D’Errico, Vincze 2010: 2571). Cecha wymieniona jako
ostatnia odgrywa fundamentalng rolg zwtaszcza gdy wziagé pod uwage, ze autorki
przytaczanych analiz rozméw dokonywaty rozroznien w semantyce poszczegdlnych
potakiwan na podstawie poprzedzajacego aktu mowy rozméwcy, poniewaz wlasnie
on determinuje mozliwos$ci kontekstowe nastepujacej po nim (lub w jego trakcie)
afirmacji — akceptacji, zgody, przyzwolenia itp. Podczas przemowienia spotyka-
my si¢ niemal wylacznie z niewerbalnymi reakcjami zwrotnymi publicznos$ci (tzw.
feedback), ktore trudno potraktowac jako akty mowy wywolujace reakcje mowcey,
gdyz mdéweca raczej podaza za wczesniej zaplanowanym tokiem wystgpienia (choé
oczywiscie reakcje odbiorcow moga wptywac na rozwdj jego wypowiedzi). Z kolei
zdecydowanie wspdlnym watkiem rozmow i1 przemoéwien jest obecnos¢ potakiwan
w roli batut, a wigc gestow nie tyle nawet wspottworzacych i ,,wybijajacych” rytm
wypowiedzi, co stuzacych podkresleniu tresci zdaniem nadawcy najistotniejszych.
Specyficznym przypadkiem za$ sa tu potakiwania towarzyszace wyliczeniom (por.
Poggi, D’Errico, Vincze 2010: 2573).
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3.1. Batuty kiwania glowg jako podkresSlenie i uwiarygodnienie
3.1.1. Przyklad 1

Studentka prezentuje powigzania filméw animowanych wyprodukowanych przez ,,Stu-
dio Ghibli” z tradycja i1 kulturg japonska. W podsumowaniu swojego wystgpienia wy-
powiada zdanie:
<gg>*
1) Zachecam do siegniecia po to kultowe dzieto animacji japonskiej.

Stowu kultowe towarzyszy pojedyncze skinienie gtowag z utrzymaniem kontaktu
wzrokowego. Caty koncowy fragment wystgpienia studentka wypowiada z promien-
nym usmiechem skierowanym do odbiorcow, a sformutowaniu zachecam do siggniecia
akompaniuje dodatkowo gest prawej dloni, obrazujacy wlasnie figuratywne skadinad
»siggniecie”. Co juz zostalo udokumentowane badaniami, gesty batutowania w spo-
sob niezwykle istotny przyczyniajg si¢ do semantyki wypowiedzi. Jolanta Antas (2013)
w swej monografii przedstawia caty model dyskursywnej dynamiki sit obrazowany za
pomocg roznych batut (m.in. batuty odgradzania si¢ od sprawy czy batuty palca w gore
0 znaczeniu ,,to wazne”). W analizowanym tu przyktadzie batuta skinienia stuzy uwi-
docznieniu, ktory element jest zdaniem nadawcy najwazniejszy. Studentka uwaza, ze
dzieto animacji japonskiej jest utworem kultowym i wartym obejrzenia (co wyrazila
drugim, wspomnianym wyzej, gestem batutowym ,,siggniecia”).

3.1.2. Przyklad 2

Druga prelegentka ubolewa nad skutkami zapatrzenia mtodego pokolenia w wirtualny
$wiat wlasnych smartfonow, objawiajacego si¢ pozornym $ledzeniem biezacych spraw
na réznych portalach i powierzchownym utrzymywaniem bezustannego kontaktu za
pomocg specjalistycznych komunikatoréw. Tendencje te powoduja jej zdaniem swego
rodzaju ,,zamykanie si¢” na rzeczywistg blisko$¢ i prawdziwy migdzyludzki kontakt.
Jak stwierdza:

<88 g8 <88~
2) I ostatni, najwazniejszy wniosek, byl taki, zZe jestem zamknigta. Zdatam sobie

z tego sprawg i to bylo takie przerazajgce, w sumie oczywiste...

4 Idac za przyktadem Adama Kendona (2002), stosuje uproszczona notacje momentu wystapie-
nia gestu w przebiegu wypowiedzi. Pojedynczy gest zaznaczam literami gg w nawiasie trojkatnym <gg>
nad tekstem w tym miejscu, w ktorym gest zostal wykonany. Liczb¢ powtorzen gestu zaznaczam wielo-
krotnoS$cia par gg. Mowie o parach ruchow, poniewaz kiwanie gtowa sklada si¢ zasadniczo z fazy sklonu
<g> i podniesienia glowy do pozycji wyjsciowej <g>. Powszechnie stosuje si¢ notacj¢ Kendona (2004),
w ktorej nawias kwadratowy w tekscie oznacza moment wykonania gestu (z opcjonalnym zaznaczeniem
fazy gestu). Jednakze specyficzna dynamika potakiwania (podobnie jak negowania gtowa) wymaga postu-
zenia si¢ znakami umieszczonymi nad transkrybowanym tekstem, by nie zaburza¢ jego czytelnosci nawia-
sami wstawianymi w srodku wyrazu. Spotyka si¢ rowniez uproszczona notacj¢ z podkresleniem fragmentu
wypowiedzi, podczas ktérego wymawiania pojawit si¢ gest.



INTERAKCYJNY GEST POTAKIWANIA W WYSTAPIENIACH PUBLICZNYCH 201

W tym przyktadzie kiwanie glowa wyraza kazdorazowo nieco inny sens. Za pierw-
szym razem dwukrotne potakiwanie towarzyszace kluczowemu stowu tego zdania stuzy
z pewnoscig jego podkresleniu. Dodatkowo w zwigzku z tym, ze wypowiedz jest swego
rodzaju wyznaniem, podwojny gest glowy ma uwiarygodni¢ to wyznanie. Po krotkiej
pauzie natomiast pojawia si¢ dopetniajacy komentarz z ironicznymi uwagami, zainicjo-
wany energicznym pojedynczym ruchem potakiwania. Oba gesty sg inaczej wykonane
— pierwszy wolniejszy (jakby wynikajacy z zadumy), drugi — szybszy (jak mimochodem
wtracany komentarz), i oba konteksty sg rézne, bo odmienne sg perspektywy dyskursyw-
ne obu sekwencji. Jednakze obydwa gesty mozna by opatrzy¢é wspdlng parafraza: tak,
tak, to prawda. Przy czym za drugim razem ironiczne upuszczenie powietrza wydaje si¢
wymagac doprecyzowania za pomocg stow: cho¢ moze trudno w to uwierzyc.

Funkcja podkreslenia i uwiarygodnienia, zawarta w gescie kiwania glowa towarzy-
szacym przemowieniom, pozostaje jeszcze w pewnej korelacji z zadaniami, jakie pelni
potakiwanie w rozmowie (por. Poggi, d’Errico, Vincze 2012: 2572-2573), zadaniami,
jakie mozna by rozpatrywac réwniez w kategoriach perswazji. Moéwca podkresla i po-
twierdza, by przekona¢ i niejako ,,wywota¢” potwierdzenie u odbiorcy (por. Krasnic-
ka-Wilk, Gembalczyk w druku). Istotne natomiast jest to, ze emblemat potakiwania
dziata w wystapieniach publicznych nie tylko jako wyraziciel akceptacji 1 afirmacji,
lecz rowniez jako narzgdzie zawigzania interakcji ze shuchaczami. Szczegodlnie spek-
takularnie odbywa si¢ to podczas wspotwystepowania z pytaniami (najczesciej reto-
rycznymi). Przyktadowo studentka znana z pierwszego przyktadu z potakiwaniem pyta
stuchaczy: Ktoz nie zna filmow Disney’a, [prawda]?, a inna zapowiada kolejny akapit
stowami: Dlaczego dzikie koty [nazywamy wlasnie dzikimi kotami]? i kilkakrotnie kiwa
glowa, podkreslajac nastepujace po sobie elementy zdania. W obu przytoczonych po-
wyzej przyktadach podkreslenie istotnej informacji spotyka si¢ z checig jej uwiarygod-
nienia i towarzyszy silnej potrzebie czynienia tego wobec odbiorcy, a nawet przy
udziale odbiorcy. Stad tak wazne wydaje mi si¢ rozpatrywanie wszelkich funkcji
potakiwania podczas przemowien jako towarzyszacych nadrzgdnej funkcji interakcyj-
nej. Rozmowa w naturalnych warunkach w sposob oczywisty jest interakcja, natomiast
w wystgpieniu o charakterze monologicznym prawie caly cig¢zar utrzymania dialogicz-
nosci (interakcyjnosci wlasnie) spoczywa na mowcy.

3.2. Wyliczenia wspierane gestem kiwania glowa

Z obserwacji zarowno rozmow, jak i wystgpien wynika, ze wszelkie wyliczenia sg
przede wszystkim bardzo czeste i stanowig wyraz naturalnej potrzeby porzadkowania
mysli. Co jednak szczegolnie ciekawe dla badacza komunikacji, wyliczenia ujawniajg
pewien powtarzajacy si¢ ucieleSniony wzorzec mentalny®. Zgodnie z filozofig umyshu
ucielesnionego wszelkie pojecia i znaczenia (bgdace naszym mentalnym ,,wyposaze-

> Zagadnienie multimodalnego wzorca wyliczenia jest przedmiotem innej czeéci badan (w trakcie)
w ramach projektu pt. Niewerbalne srodki wyrazania negacji i potwierdzenia towarzyszqce mowie, dlatego
w tym miejscu podaje jedynie najistotniejsze wnioski dotyczace gtdwnie gestu potakiwania.
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niem”) powstaja w kontakcie naszego ciala-umystu z otaczajagcym $rodowiskiem — i to
dotyczy tak rozwoju filogenetycznego, jak i ontogenetycznego (Johnson 2015). By¢
moze wynikiem tego jest zadziwiajacy fakt, ze pewne kardynalne zdolnosci nume-
ryczne wystepuja juz u niemowlat w stadium gleboko przedjezykowym (Brozek, Ho-
hol 2015: 30-36). To, iz cielesne ugruntowanie umystu objawia si¢ m.in. w zdolnos$ci
do wyliczania kolejnych argumentéw (jak pokaze na przyktadach, najczesciej trzech
pierwszych argumentéw), prawdopodobnie uzasadnia teoria dotyczaca tzw. wzorcow
kanonicznych. Teoria ta mowi, ze zdolno$¢ rozpoznawania podstawowych iloSci, jak
jeden, dwa, trzy 1 wiele zasadza si¢ na percepcji sensorycznej struktur spotykanych
w naturalnych warunkach przyrodniczych (Brozek, Hohol 2015: 57-58). Wyraziscie
postrzegamy pojedyncze przedmioty (drzewo, owoc, zwierze), takze kiedy wystepuja
w parze (dwie czeres$nie poltaczone ogonkami, para skrzydet u ptakow), tatwo rozréznié
nam, kiedy co$ jest potrojne (trzy odndza owada po kazdej stronie odwtoku, listki koni-
czyny), ale juz liczby galtezi drzewa nie jesteSmy w stanie po prostu oszacowac i WOw-
czas widzimy po prostu wiele gatezi (podobnie jak wiele osobnikow w stadzie koni).
Osoby wyliczajace kolejne elementy listy podczas wygtaszania mow, mniej lub bar-
dziej $wiadomie stosujg kilka rozmaitych zachowan cielesnych, bedacych, jak sadze,
kazdorazowo metonimicznym odzwierciedleniem ogdlnego wzorca mentalnego: wyli-
czaja na palcach (1), wskazuja dtonig lub dlonmi poszczegoélne miejsca w przestrzeni
wokot siebie (2), sktaniajg w rdézne strony gtowe (3), zmieniajg postawe ciata, odwraca-
jac si¢ w roznych kierunkach, jakby przybieraty odmienne perspektywy (4), a wreszcie
— powtarzaja gest potakiwania (5). Wéréd wymienionych przejawow wzorca wspdlnym
czynnikiem trzech z nich jest jakas posta¢ zmiennego ruchu w przestrzeni (2, 3, 4), na-
tomiast sekwencja wyliczania na palcach i powtarzane skinienie wydajg si¢ by¢ meto-
nimicznymi przesuni¢ciami kolejnego stopnia — innymi stowy sa znakami bardziej abs-
trakcyjnymi niz rzeczywiste zmiany postawy dla uwidocznienia réznych perspektyw.

3.2.1. Przyklad 3

Prelegentka omawiajaca cechy Iwa, dzigki ktorym uznawany jest on za krola zwierzat,
opowiada o komunikacyjnych walorach ryku tego zwierzecia dla jego odbiorcow, jaki-
mi sg inni mieszkancy dzungli:
<g g>
3) [...] zdajgc sobie sprawe po tym ryku, (1) jaka jest sita tego lwa,

<g g>
(2) jaki jest temperament

<g >
tego stworzenia, (3) czy on ma szanse go zaatakowaé i tak naprawde zdoby¢ to
stado |[...]
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Skinieniu gtowa przy wymienianiu kolejnych elementow listy towarzysza w tym
przyktadzie gesty wyliczenia na palcach. Co ciekawe, a nie byt to przypadek odosobnio-
ny, pierwsze dwa cztony zilustrowane zostaty uderzeniem palcem wskazujacym prawej
dloni najpierw w kciuk lewej dioni (1), potem w palec wskazujacy (2), natomiast przy
trzecim cztonie wypowiedzi gestykulacja przestata ilustrowaé jakakolwiek konkretna
liczbe, gdyz obie dtonie otwarly si¢ wnetrzem do gory w geécie ,,prezentujgcym” (pre-
senting palm) (Kendon 2004: 273-275). Wyrazistym $rodkiem podkreslajagcym grada-
cj¢ kolejnych elementow listy byta przy tym podnoszaca si¢ za kazdym razem intonacja
danego cztonu wyliczenia. Najbardziej wyrdzniona pod wzgledem intonacyjnym byta
cze$¢ wypowiedzi, ktorag w transkrypcji zapisano thustym drukiem, a najsilniej zaakcen-
towane stowa zaznaczono podkresleniem.

Ilustracja 1. Kolejne cztony wyliczenia pokazywane na kciuku (kadry 112 od lewej), na palcu wskazujacym

(kadry 3 14) i gestem otwartych dtoni (kadry 5 i 6) — wszystkim trzem akompaniuje batuta pochylenia glowy.
3.2.2. Przyklad 4

Studentka omawia zalety praktycznego zastosowania smartfonow:

<gg~ <gg~ <gg~ <g g g &
4) Mamy w telefonie ee kalendarz, ee terminarz, ee przypominajki i wszelkiego rodzaju

<8 8 g8 8g8888888 88~ <88~
eee inne potrzebne w tym Swiecie do Zycia ee rzeczy.
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Podobnie jak wyzej, w tym przyktadzie gestykulacja po trzech wyrazistych wyli-
czeniach na palcach (podkreslone w transkrypcji stowa) przeszta w faze ilustrowania
kwantyfikatorow wielkich (wszelkie, inne) za pomoca otwartych ruchow obu dloni.
Warto zauwazy¢, ze lekkie pochylenia gtowy, akompaniujace pierwszym dwom czlo-
nom listy, poglebity si¢ przy trzecim cztonie, a nastgpnie z otwarciem dloni i rozglada-
niem na rozne strony — zwielokrotnity si¢. Na zakonczenie tej sekwencji wystgpienia
studentka wykonala jeszcze jeden drobny poklon — niemy i bez nawiazania kontaktu
wzrokowego.

Ilustracja 2. Dwa pierwsze kadry przedstawiaja kolejne gesty towarzyszace kwantyfikatorom wielkim, na-
stepnie pokazane s3 dwie fazy skinienia gtowa (kadry 3 i 4), dodanego na zakonczenie pewnej catosci

kompozycyjnej przemdwienia.

Gtownie ze wzgledu na kierunek spojrzenia nalezy traktowaé to ostatnie zachowa-
nie jako gest o charakterze intrapersonalnym, a wigc wykonany na potrzeby samego
nadawcy — méwczyni prawdopodobnie dla samej siebie potwierdzita, ze pomyslnie za-
konczyta jedng z zaplanowanych cze$ci przemowienia. Cho¢ nie da si¢ wykluczy¢, ze
zachowanie to moze takze by¢ uktonem pokory w stosunku do odbiorcow, ktorym stu-
dentka pozostawia prawo oceny zrelacjonowanego stanowiska. W jednym z wystapien
profesjonalistow zauwazytam natomiast pojedyncze skinienie gtowa po zaskakujacej
puencie, stanowigcej swego rodzaju odpowiedz na szereg parafrazujacych wyliczen.
Prelegentka o duzym doswiadczeniu w bardzo dobrze skomponowanym i ciekawym
wystapieniu pokazata gestem potakiwania wielka wprawe w tworzeniu interakcyjnej
wigzi z publiczno$cia. Wykonata go mianowicie wyraznie w stron¢ widzow, z nawigza-
niem kontaktu wzrokowego i ze zdziwieniem na twarzy (opuszczone kaciki ust, a pod-
niesione brwi). Jako wytrawny mowca przeszta sprawnie z egocentrycznej per-
spektywy narracji na empatyczng perspektywe reagowania na wlasng wypowiedz,
niejako ,,w imieniu” odbiorcéw (por. Antas 2006; 2013: 159). Niewerbalny pojedynczy
gest potakiwania w opisanej sytuacji mozna inaczej nazwac¢ autokomentarzem (autodia-
logowaniem) i jest on cieckawym przejawem statej, a przynajmniej potencjalnej obecno-
Sci ptaszczyzny interpersonalnej w kazdej wypowiedzi skierowanej do ,,niemego” od-
biorcy — niemego w takim sensie, ze nie oczekuje si¢ od publiczno$ci, by rzeczywiscie
rozpoczeta dialog z méwca. W wystgpieniach studenckich réwniez nie zabraklo tego
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typu autokomentarzy, a wiec ptynnych przej$¢ pomiedzy egocentrycznym a empatycz-
nym poziomem narracji.

3.3. Sygnal wtracenia

Wyjatkowa pozycje wsrod wszystkich analizowanych przeze mnie aktow potakiwania
majg gesty towarzyszace wtraceniom i dopowiedzeniom. Stanowig przeszio dziesieé
procent wszystkich przypadkow i na kilkanascie kategorii tworza najwieksza grupe.
Nawet strukturalna definicja, oparta na wyznaczniku gramatycznym, nazywajaca wtra-
cenie ,,dwustronnie izolowanym ciggiem wewngtrzwypowiedzeniowym” (Moroz 2009:
157), nie wyklucza odniesienia tego w swej istocie multimodalnego zjawiska do kom-
ponentu pozastownego. Jak pisze badacz: ,,Wyznacznikiem tej izolacji sg w jezyku mo-
wionym pauzy i intonacja” (Moroz 2009: 157 — podkres$lenie S.G.).

3.3.1. Przyklad 5

W przytaczanym wyzej wystapieniu o Iwach znajduje si¢ fragment opisujgcy znaczenie
lwiej grzywy jako sygnatu dla spoteczno$ci zwierzece;:
<gg gg gg g8 gg
5) grzywa mianowicie po wygranej bitwie {migdzy dwoma Iwimi konkurentami}’
przyjmuje barwe [...]

Zaréwno w tej wypowiedzi, jak i kilku pozostatych tego typu, méwcey z duza kon-
sekwencja — jednoczesnie potakujac — utrzymywali cate wtracenie na podobnym pozio-
mie intonacyjnym, najczesciej réznym od intonacji wypowiedzi nadrzednej. Poczatek
wtracenia sygnalizowany byt tez nawigzaniem kontaktu wzrokowego, a nierzadko cale
zdanie dodane wypowiadane byto ze szczegdlng starannoscig w kierunku odbiorcy. Co
ciekawe, z gramatycznego, tekstowego punktu widzenia, nie mamy w przytoczonym
przyktadzie do czynienia z wtraceniem. Natomiast zastosowane przez studentke $rod-
ki pozatekstowe sprawily, ze zaznaczony klamrami fragment wypowiedzi ,,staje si¢”
wtragceniem. Mozna zatem stwierdzi¢, ze sygnaly niewerbalne ,,natozyly metatekstowq
rame” na plaszczyzne tekstows.

3.3.2. Przyklad 6

We fragmencie pochodzacym z tego samego przemowienia co powyzej, nawigzanie
kontaktu z odbiorcami wyraza si¢ dodatkowo w gescie dloni. Oto dopowiedzenie wtra-
cone:
<g g g g~
6) Kiedy lew atakuje, mozemy {ze swoim stadem}, mozemy je porownac do Swietnie
zgranej druzyny rugby.

¢ Dla czytelnosci omawiane wtracenia i dopowiedzenia zaznaczam nawiasem klamrowym {}.
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A oto dwukrotnie wykonany (podwojna batuta) przez prelegentke interakcyjny gest
otwarcia dtoni w kierunku publicznos$ci (presenting palm):

Ilustracja 3. Kontakt wzrokowy, podwojny gest potakiwania i batuta ,,prezentowania” podczas wtracenia.
3.3.3. Przyklad 7

Jeden ze studentow prezentowat problem podsycania konsumpcjonizmu za pomoca
chwytu tzw. dostgpnosci limitowanej. Mimo ze bardzo oszczednie gestykulowat i pra-
wie w ogole nie wykonywat zadnych ruchéw glowa, dopowiedzenie takze zasygnalizo-
wat ruchem glowy:

7) Xxx to znana marka odziezowa, ktora zbudowata swoj sukces na tym, zZe kazdg

kolekcje

<88 88>
swoich ubran wypuszcza tylko raz, {owszem bedqg kolejne kolekcje, ale ta jedna

konkretna bedzie tylko raz i najprawdopodobniej wiecej razy juz nie bedziemy
mogli jej kupicé}

Podczas gestu skinienia nawigzat kontakt wzrokowy i prawg dlonig podwdjnie wy-
konat gest ,,rozdzielania” od centrum ku swojej prawej stronie. Zdanie dodane wypo-
wiedzial w nieco innym tempie oraz innym tonem niz poprzedni czton. Zachowanie to
ujawnia, jak mocno ugruntowany musi by¢ intersubiektywny wzorzec mentalny wtra-
cenia czy tez dopowiedzenia, skoro znalazl swoje ujscie nawet u osoby gestykulacyjnie
powsciagliwe;.

4. PODSUMOWANIE

Postugujac si¢ zintegrowana multimodalng analizg, skupitam uwage na wspottworzeniu
sensu gestu potakiwania z innymi srodkami semiotycznego wyrazu w wystgpieniach pu-
blicznych uzytkownikéw jezyka polskiego. Wyznaczytam kilkanascie roboczych grup
znaczeniowych tego znaku, z ktorych w artykule omawiam tylko wybrane. Rozwaza-
fam wystepujacy w przemdowieniach emblemat kiwania glowg gldwnie jako narzedzie
nawigzania interpersonalnej wiezi i ,,dialogowania” z publicznoscia, co potwierdzato
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towarzyszace temu gestowi nawigzanie kontaktu wzrokowego w przewazajacej cz¢sci
przyktadéw. Zaobserwowatam wyrazisty udziat skinienia glowa w tworzeniu spojnosci
kompozycyjnej wypowiedzi. Gest ten akompaniowal mianowicie wyliczeniom, wtrace-
niom i dopowiedzeniom. W tych przypadkach roéwniez znaczace pozostaje interakcyjne
dziatanie zachowan gestycznych (oraz intonacyjnych), poniewaz z udziatem tych $rod-
kéw nadawca uwydatnia przed odbiorcami zamierzony mentalny ,.ksztalt” swojej wy-
powiedzi. W bazie materialowej nie zabrakto takze pewnych kanonicznych zastosowan
gestu skinienia, takich jak powitanie na poczatku i podzickowanie na koncu wystgpie-
nia. Kiwanie gtowa w tych kontekstach jest najblizsze istocie emblematu i wystepuje tu
w znaczeniach opisanych w Stowniku mowy ciata Krystyny Jarzabek (2016: 120, 139,
239). Jednakze specyficzna sytuacja komunikacyjna przemowien powoduje, ze brak
lub niewiele pojawia si¢ tu innych omdéwionych przez autorke Stownika funkcji tego
polisemicznego znaku, takich jak akceptacja i przyzwolenie (Jarzabek 2016: 41, 184).
Funkcja potwierdzenia w mowach przybiera z kolei do$¢ ,,wyspecjalizowang” postaé
uwiarygodnienia wiasnych slow (por. Jarzabek 2016: 134). Powyzsze spostrzezenia
sktaniaja do wniosku, Ze i znamienny kontekst komunikacyjny, i uzycie w konkretnych
intermodalnych napigciach z innymi §rodkami wyrazu moze prowadzi¢ do tak glebokiej
modyfikacji znaczenia, ze zatracajg si¢ prototypowe sensy. Zgodnie jednak ze wspot-
czesnymi mozliwosciami lingwistyki dyskursu staratam si¢ zwroci¢ wlasnie ,,szczegol-
ng uwage na aspekty spoteczne funkcjonowania jezyka, na jego zanurzenie w kontek-
$cie [...] oraz na spotecznie relewantne praktyki komunikacyjne” (Szczepaniak 2017:
13). Do takich praktyk komunikacyjnych z pewnoscia nalezy ciagle przeobrazajacy si¢
gatunek przemdwienia. Jest to ponadto gatunek btyskawicznie si¢ upowszechniajacy,
zwlaszcza dzigki rozwojowi najnowszych technologii 1 idgcym za nim zmianom w dzie-
dzinie spotecznych interakcji.
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ABSTRACT

Interactive nodding gesture in public speeches

Keywords: multimodality, emblem, interactive gesture, cohesive gesture.

Head nodding is one of the most popular gestures used in public speeches by Polish language speakers. Its
semantics have been examined on the basis of several hours of audio-visual recordings showing a number
of public speakers. The recordings have been grouped into several hundred files containing various types of
nodding (following more than a dozen semantic patterns). In an integrated multimodal analysis, in which the
meaning of the message is the aggregate of the actions of all — more or less consciously applied — means of
semiotic expression (words, facial expressions, gaze, gestures and intonations), the following functions of
nodding, in most cases clearly addressed to the recipient, have been distinguished: confirmation, emphasis,
greeting, thanks, and self-reaction. Most often, however, this gesture has accompanied inclusions and enu-
merations, hence assuming the function of a binding or meta-linguistic nature.



