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MOJA SLONSKO RZECZ. SZKIC AUTOETNOGRAFICZNY
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STRESZCZENIE

Jest to tekst osobisty, relacjonujacy moje wiasne do§wiadczenia zwigzane ze $Slaszczyzna w jej wersji cie-
szynskiej — moim jezykiem ojczystym, z pozniejszym wypieraniem jej z mojego zycia przez hegemonie
polszczyzny, a nastgpnie §wiadomym wracaniem do $laskiej mowy, co jest nie tylko gestem lingwistycznym,
lecz takze tozsamo$ciowym i politycznym. Autoetnografi¢ rozumiem za Carolyn Ellis jako praktyke badaw-
cza 1 pisarskg ,,taczaca to, co autobiograficzne i osobiste, z tym, co kulturowe, spoteczne i polityczne” (Ellis
2004: xix), opierajaca si¢ na emocjach, introspekcji, uciele$nieniu i wyrazajaca si¢ w roznych konwencjach
literackich. W drugiej czgsci artykulu przedstawiam takze regularng analizg¢ problematyki zwiazanej ze $la-
szczyzna, odwotujac si¢ do literatury przedmiotu i wspotczesnych koncepcji teoretycznych. Skupiam sig¢ na
kwestii performatywnosci jezyka, teorii grup wyciszonych, problemie odr6zniania jezykow i gwar jako kwe-
stii politycznej; proponuj¢ ujmowanie cieszynskiej rzeczy jako modalnej wersji §laszczyzny. Moj projekt
traktuj¢ jako ,.krytyczna interwencj¢ w zycie spoleczne, polityczne i kulturowe” (Holman Jones 2009: 175).

MOJASLONSKO RZECZ

Staram si¢ zaglebi¢ w przesztos$¢, odwota¢ do glebokich poktaddéw pamieci i wyciagnad
to, co zazwyczaj nie jest przedmiotem refleksji, czyli jezykowe opakowanie wspomnien,
a moze raczej to, jak doswiadczenia byly przeze mnie ,,rozmys$lane”, opowiadane, uj-
mowane w kategorie jezykowe wtedy i teraz. Jakie byto ,,jezykowe powietrze”, ktorym
oddychatam swobodnie, ale ktorym z czasem zaczetam si¢ dusié i jak teraz staram si¢
te atmosfere odtworzy¢.

Pytaniem, pojawiajacym si¢ w tej opowiesci jak refren, jest: Po jakimu? Po $Slasku
moze to znaczy¢: po jakiemu (w jakim jezyku)?, ale takze — dlaczego? Zadaje je sobie
ustawicznie 1 staram si¢ na nie odpowiadad.

Zaczng od opowiesci o tym, jak i kiedy uswiadomitam sobie, Zze sposdb, w jaki
moéwig, jest problematyczny. Moja rodzinna miejscowo$¢ Ustron koto Cieszyna (taka
byla oficjalna nazwa pocztowa) we wczesnych latach sze$¢dziesigtych dwudzieste-
go wieku uzyskata juz co prawda prawa miejskie, ale nie zmienito to jej wiejskiego
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charakteru urbanistycznego ani socjologicznych cech spotecznosci lokalnej, w ktorej
wszyscy si¢ znaja. Murowane domy w zwartej zabudowie wystepowaty jedynie przy
rynku 1 w kilku innych miejscach wzdhuz gléwnej drogi. Ja jednak mieszkatam z ro-
dzicami w pigtrowym bloku na nowoczesnym osiedlu, zwanym potocznie ustrofiskim
Mariensztatem, i nie miatam nigdy pdzniej, zyjac w Krakowie, zadnych kompleksow,
ktore obserwowatam u swoich, mniej pewnych siebie kolezanek, zdajacych si¢ wstydzi¢
wiejskiego pochodzenia, analizujacych bez ustanku swoje zachowanie i starajacych si¢
je modyfikowac¢ tak, by odpowiadato owej pozadanej ,,miejskosci”, czyli stylowi zycia,
do ktérego aspirowaly. Nigdy nie miatam takich probleméw, niczego si¢ nie wstydzi-
fam ani nie usitowatam ukry¢. Ale teraz widzg, ze byto tak dlatego, iz pochodzitam
z rodziny, ktéra zostata ,,zurbanizowana” juz wczesniej, wigc pozbyta sig ,,wiejskosci”,
a ja sama zatartam dodatkowo $lad $laskiego pochodzenia w sposobie mowienia.

Wracam jednak do czaséw ustronskich we wczesnych latach sze§édziesigtych. Nie
wiem, jak to mozliwe, ale bardzo doktadnie pamigtam pewien moment, ktorego wage
odkrywam dopiero teraz. Jest pochmurny, ale do$¢ ciepty dzien. Stoj¢ na chodniku
przed sklepem Chmurki. Chmurka to $laska zenska forma nazwiska Chmura, a nie
,»Chmurka” — ,;mata chmura”, jak nazywano wtedy popularng telewizyjna prezenterke
pogody. Pamietam pewna konfuzje zwigzang z fonetyczng identycznoscig okreslen tych
dwoch kobiet: ustronskiej sklepikarki i warszawskiej pogodynki. Ojciec przyniost skads
wiadomos¢, ze Chmurka zgingta w wypadku samochodowym, co mnie bardzo zmartwi-
lo. Dlatego ucieszytam si¢, gdy po dzienniku telewizyjnym zobaczytam ja jak co dzien
na ekranie. Okazato si¢, ze ojciec mowil nie o niej, ale o naszej ustronskiej Chmurce.
Jej sklep dalej jednak nazywano ,,u Chmurki”. Byto to miejsce wazne dla dzieci, peine
drobiazgéw produkowanych przez ,,prywaciarzy”, réznych skarbow za pare ztotych.

Nie pamigtam, czy w czasie opisywanego tu zdarzenia sklepikarka jeszcze zyla, czy
interes prowadzit juz samotnie jej maz. W kazdym razie statam na chodniku przed tym
sklepem i rozmawialam ze spotkanym tam kolega z podworka, Markiem, synem mat-
zenstwa lekarzy pracujgcych w osrodku zdrowia miejscowej fabryki, gtéwnego ustron-
skiego pracodawcy i wilasciciela naszego osiedla. Wtasciwie nie wiem, skad przybyli.
W kazdym razie w ich domu mowito si¢ czysto po polsku, jak wtedy okreslalismy uzy-
wanie standardowej polszczyzny, a ich nazwisko nie brzmiato po cieszynsku. Wtedy
mnie to za bardzo nie zaprzatato. Po prostu ludzie dzielili si¢ na tych, ktorzy w domu
mowia po naszymu, 1 takich, ktorzy w domu mowig tak jak w telewizji. W szkole byt
podobny podzial: na przerwach mowilismy tak jak w domu, a na lekcjach mieli$my
mowic tak jak w telewizji. Rozroznienie to byto chyba wtedy przyjmowana bezrefleksyjnie
oczywistoscig [To przeciez anachronizm: we wczesnych latach sze$¢dziesigtych bardzo
niewiele rodzin w Ustroniu miato telewizor! Nalezalo zatem napisac: jak w radiu].

Ile moglismy mie¢ wtedy lat? Chyba chodzili§my do pierwszych klas szkoly podsta-
wowej. Ja uczeszczatam do ,,dwojki” mieszczacej si¢ w budynku dawnej szkoly ewan-
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gelickiej. Marka postali rodzice (wbrew rejonizacji) do ,,jedynki”, ktora wtedy prze-
niosta si¢ ze starej siedziby szkoty katolickiej do nowoczesnego gmachu ,,tysigclatki”.

Nie pamigtam, o czym rozmawialiSmy, ale utkwito w mojej pamigci uczucie na-
glego skrepowania jezykowego (fonetycznego?), ktérego do$wiadczytam. Rozma-
wiajgc z nim bowiem, staratam si¢ omija¢ wskazniki ,,po-naszymu-tosci”, by brzmie¢
bardziej jak on, a nie mowi¢ jednak catkiem ,,czysto-po-polsku”, co bylo zarezer-
wowane dla okazji oficjalnych (czyli na lekcjach w szkole). I zamiast powiedzieé
na przyktad: ,bytach tam a tam” lub ,,zech tam a tam byta”, co bylo formg czasu
przesztego w pierwszej osobie liczby pojedynczej w mojej mowie ojczystej, stosowa-
tam pewien lingwistyczny wybieg, zastyszany chyba u ojca, i méwitam: ,,zem byta
tam a tam”, bo powiedzenie po polsku ,,bytam” brzmiatoby dla mnie w tej sytuacji
zbyt sztucznie. Po prostu nie chciato mi przej$¢ przez usta, uwiezto tam. Owo ,,zem
byta”, tez sztuczne i dziwne, najwyrazniej stanowito etap posredni. Dobrze pamigtam
to uczucie speszenia, gdy moje usta nie wypowiadaty zwyktych fraz, jak czynily to
dotychczas, ale nagle staraty si¢ je wymowic¢ jako$ inaczej. Wstydzitam si¢ swojej
zwyklej mowy, ale jednocze$nie nie chciatam tez mowi¢ mowa nieswoja. W moich
ustach toczyta si¢ walka moij Slonski rzeczy z hegemonia polszczyzny. 1 to wlas$nie
smak tej walki w ustach zostat w mojej pamigci.

Po jakimu?

To wspomnienie zdaje si¢ $wiadczy¢ o tym, ze na podwoérku i w szkole mowilismy
miedzy soba po naszymu, ale nie zastanawialiSmy si¢ nad tym. Mowa byta narzedziem
komunikacji, zabawy, naszego dziecigcego zycia. A szkota miata nas nauczy¢, jak si¢
moéwi ,,poprawnie”, ,,czysto po polsku”. Konotacja tego okreslenia sugeruje, ze na-
sza mowa byla ,,brudna” i wymagata oczyszczenia. Czyli nie uczyliSmy si¢ po prostu
w szkole innego jezyka, ale czysciliSmy swoj dotychczasowy.

Jak si¢ to odbywato? Zapamigtatam pewng anegdot¢ ukazujacg ten proces. Otoz
jedna z uczennic dostata od naszej nauczycielki polecenie, by liczyta setkami. Wige
zaczeta: ,,sto, dwiesta...”, ,,dwiescie” poprawita nauczycielka, a Jadzia dalej: ,,sto, dwie-
Scie, trzyscie...”. Gruchnelismy $§miechem, a nauczycielka, thumigc rozbawienie, znéw
poprawila: ,trzysta”. Jadzia miata zaktopotang ming i najwyrazniej nie wiedziata, z cze-
go si¢ Smialiémy. Przeciez rozumowala logicznie i starata si¢ konsekwentnie stosowac
forme, ktéra za pierwszym razem podata jej nauczycielka jako poprawng. Pewnie do tej
pory liczyta tylko ,,po naszymu: sto, dwiesta, trzista, cztyrysta...” Efekt komiczny jej
wypowiedzi byt oczywisty tylko dla zadomowionych juz w polszczyznie. Dla innych
nie byt $mieszny, lecz upokarzajacy.

Po jakimu?
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Jak mowilismy w domu? Tez tego dobrze nie pamigtam. Ojciec chyba raczej po
naszymu. Pracowal w fabryce, miat glownie kontakty z robotnikami, ktorzy tylko tak
mowili. Studiowat zaocznie na Politechnice Slaskiej i pewnie tam staral si¢ mowi¢ po
polsku. Pozniej uzywat tez tego jezyka w rozmowach z kolegami i kolezankami w no-
wym miejscu pracy, bo pochodzili spoza regionu. Z kolei moja mama pracowata na
poczcie, byta zatem urzgdniczka panstwowa i pewnie chciata si¢ wyrazacé, jak przystato
komus sprawujacemu taka funkcje i1 reprezentujgcemu polskie panstwo. W domu takze
starata si¢ mowic¢ do mnie czysto po polsku.

Po jakimu?

Wiasciwie nie wiem, dlaczego. Nie pamictam, by t¢ decyzje jako$ uzasadniata.
Mogg si¢ jedynie domysla¢, ze miato to budowa¢ we mnie aspiracje (i mozliwosci) pet-
nego uczestnictwa w kulturze polskiej. Czy mialam wtedy kontakt z innymi jezykami?
Rodzice (ale takze babcia i inni krewni), gdy chcieli o czym$ porozmawiac, co nie byto
przewidziane dla moich uszu, uzywali niemieckiego, ktorego nauczyli si¢ w szkole lub
w innych instytucjach. Bardzo mnie irytowato, gdy to robili. Ta lekcja u§wiadamiata mi
istnienie jezykow zupehie innych od naszej mowy (,,czystej” czy ,,brudne;j”). Podczas
wyjazdow do krewnych na Zaolzie miatam tez kontakt z czeskim tylko w urzg¢dzie
na samej granicy, bo w domach gospodarzy mowiono po naszymu. Pdzniej w szkole
poznawatam rosyjski, a takze zaczg¢tam chodzi¢ na prywatne lekcje angielskiego.
Miatam zatem do$wiadczenie funkcjonowania w roznych lingwistycznych swiatach.

We wspomnieniach cieszynianki Bronistawy Uher Wokdt Placu Koscielne-
go i Kosciota Jezusowego znalaztam znamienne zdanie dotyczace jej pobytow
u babci jeszcze przed wojna: ,,Tam tez w Kostkowicach u starki nauczytach si¢ naszej
pieknej (gwary) rzeczy, co tez starka pilnowala, bych tam mowita po naszymu” (Uher
2014: 91) [Pojawiajace sie tu stowo ,,gwara” zostato zapewne dopisane przez redakcje,
by wyjasni¢ stowo ,rzecz”, ktére znaczy mowe, jezyk, a nie gwarg]. Co znaczyt ten
gest podcieszynskiej starki? Nie chciata, by wnuczka stata si¢ paniczkg z miasta, co
mowi czysto po polsku 1 odcina si¢ od swojej kultury. Zapewne wczesniej, za Austryje,
dystansowatla si¢ w ten sam sposob od miejskiej niemczyzny. Jej nacisk na mowienie po
naszymu byt sprawczym gestem dumnej chlopki, a moze takze deklaracjg etnicznosci.

Niestety mnie nikt nie powiedzial, ze nasza rzecz jest wazna 1 ma swojg wartosc.
A wystarczyloby pewnie jedno zdanie. Tak jak wystarczyta jedna uwaga mojej bab-
ci, gdy jej powtérzytam wyliczanke ustyszang od okolicznych dzieci, ktora konczyta
si¢ stowem ,,Zyd”, wskazujacym tego, kto miat opusci¢ grupe. Babcia nie wdawata sig
w moralne dyskusje, tylko powiedziata: ,,Tak nie mow!”. Nie rozumiatam, dlaczego
mam nie uzywaé stowa, ktore tak dobrze brzmiato jako wykluczajace zawotanie, choé
jego znaczenia nie znalam. Ale lekcja zostala w pamigci. Lekcja o tym, Zze stowa niosg
co$ wiecej niz tylko swdj dzwiek. A przy okazji zakwestionowana zostala bezrefleksyjna
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antysemicka kalka. Gdyby babcia powiedziata mi kiedy: ,,M6éw sy mném po naszymu”,
to moze nasza rzecz stataby si¢ dla mnie cennym dobrem, ktore trzeba pielegnowaé
1 chroni¢ juz wtedy, w dziecinstwie, a nie dopiero wiele lat pdzniej, gdy dojrzaty we
mnie projekty tozsamosciowe podwazajace kulturowa hegemoni¢. A moze babcia tak
mowila, ale ja tego nie zapamigtatam?

Po jakimu?

Jak mowitam pozniej? W szkole $redniej juz wytacznie po polsku: nie tylko na lek-
cjach, ale tez z kolegami 1 kolezankami. Byto to mate i prowincjonalne Liceum Ogo6l-
noksztatcagce im. Pawla Stalmacha w Wisle. Miescito si¢ na drugim pigtrze wielkie-
go budynku szkoty podstawowej. Wigkszos¢ uczniow stanowili autochtoni, gldwnie
z Wisty, Ustronia, Istebnej, Koniakowa i Jaworzynki, ale tez z dalszych miejscowosci
Slaska Cieszynskiego. Dlaczego mowilismy miedzy soba po polsku? Tylko kilkoro na-
szych kolezanek i kolegdéw pochodzito z dalszych stron: corka lekarki, syn kierowniczki
domu wczasowego, corka dyrektora wyciagu krzesetkowego. Dlaczego nie roznicowa-
lisSmy jezyka? Moglis§my przeciez mowi¢ miedzy sobg po naszymu, a do obcych — po
polsku. Dlaczego przyjelismy jezyk hegemoniczny? Zeby pokazaé, ze jestesmy , kultu-
ralni” i wyksztatceni, ze przyswoiliSmy ten jezyk, tak jak nabyli$my wiedzy z biologii,
matematyki 1 historii. Ale tez dlatego, ze nasi nauczyciele duza wage przyktadali do
poprawnego wystawiania si¢ w jezyku polskim. Na przyktad nasz polonista, ktdrego
bardzo cenili$my, powiedziat kiedy$ do jednej z naszych kolezanek: ,,Haniu, ty jeszcze
po kolana stoisz w gwarze!”. Pamiegtam to tak doktadnie jak 6w moment pod sklepem
Chmurki. Ale tym razem chodzito o publiczne upokorzenie. Nie mnie osobi$cie, lecz
mojej kolezanki. Wlasciwie mogto réwnie dobrze trafi¢ na mnie, cho¢ ja chyba wte-
dy uwazatam, ze méwi¢ wystarczajaco czysto po polsku, wiec mnie taka uwaga nie
dotyczyta. Co jeszcze bardziej znamienne, 6w nauczyciel pochodzil spod Cieszyna.
Ksztafcit si¢ w Krakowie u Kazimierza Wyki, byt nawet przez jakis czas dyrektorem
naszego liceum, ale wskutek trudnych stosunkéw z wtadzami zrezygnowat z funkcji,
a potem takze z pracy w szkolnictwie. Kierowal wislanskim muzeum etnograficznym,
czyli stanat na strazy owej ,,gwarowej kultury”, a pdzniej wspottworzyt Stownik gwa-
rowy Slgska Cieszyhiskiego.

Po jakimu?

Jak wtedy rozmawiatam z babcig? Z moimi rozlicznymi ciotkami i wujkami? Jak mo-
wili$my na rodzinnych ,,spedach”, czyli uroczystosciach, na ktore schodzili si¢ i zjezdzali
cztonkowie calej familii? Ta subwersywna i przesSmiewcza nazwa sugerowala, ze uczest-
nicy nie czynili tego dobrowolnie, ale byli spedzani przez ,,matronk¢” rodu. W sposobie
uzywania tego okreslenia byla takze duza doza akceptacji tej rodzinnej spojnosci. Jak
mogg tego nie pamigtac? Mowilismy chyba réznie: babcia po naszymu, a mtodsze poko-
lenia w spolszczonej wersji naszej rzeczy (a raczej w roznym stopniu spolszczenia).
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Na studia wyjechatam do Krakowa, czyli tego §wietego miejsca wysokiej polskosci,
do ktérej aspirowatam, na legendarny uniwersytet. W Katowicach tez wtedy otwarto so-
cjologie, ale nie chciatam tam studiowaé. Nie widziatam Katowic jako stolicy $laskosci
(takiej kategorii kulturowej wtedy jeszcze nie rozpoznawatam), ale jako przemystowe
miasto z bardzo prowincjonalnym uniwersytetem. Wakacyjny miesigc poprzedzajacy
studia spedzitam jak reszta przysztych studentow i studentek na praktykach robotni-
czych. Zakwaterowano nas w Domu Studenckim ,,Nawojka”. Gdy wesztam do przy-
dzielonego mi pokoju, przy oknie siedziata juz jakas dziewczyna. Po krotkiej rozmowie
okazato sig, ze jest mojg krajanka i pochodzi z Goleszowa, czyli miejscowosci odda-
lonej od Ustronia o 5 kilometréw. Rozesmialy$my sie, ale nie przesztySmy na naszom
rzecz, nie zaczelySmy mowi¢ w swoim jezyku, ale komunikowaty$my sie dalej po
polsku. Nie przyszto nam wtedy do glowy, ze mogltybysmy zaczac rzondzi¢ po naszy-
mu, ze bytoby nam razniej w tej nowej sytuacji, w obcym miejscu. Miatyby$my ze soba
kawalek naszej $lasko-cieszynskiej ojczyzny. Ale my wtedy juz byty$my najwyrazniej
dobrze zadomowione w polszczyznie 1 przeciez — czyz nie po to przyjechalysmy do
Krakowa, by te biegtos¢ ugruntowywac? Pozniej czasami, gdy rozmawiaty$Smy ze zna-
jomymi o kraju naszego pochodzenia (cho¢ nie nazywaly$émy go krajem) i o naszym
tamtejszym jezyku (na pewno tak tez go nie nazywaly$my), proszono nas, aby$my co$
w tej mowie powiedzialy. Nawet staralySmy si¢ to zrobic, ale nie potrafitysmy. Nasze
usta i struny glosowe — nasz aparat mowy utozony juz byt tak, by wymawiaé¢ samogtoski
i inne dzwigki w sposob nieujawniajacy naszego §laskiego pochodzenia, ktore moze
nie byto hanbigce, ale nie bylo tez specjalnie chwalebne. Ani Ala, ani ja nie bylySmy
w stanie wyduka¢ najprostszego zdania. Miaty$my pustke w glowie 1 nic nie chciato
nam (a przynajmniej mnie) przejs$¢ przez gardto.

Moze przy takiej wlasnie okazji, albo kiedy indziej, komplementowano mnie, ze
nie mam zadnego akcentu, gdy mowi¢ po polsku. Bylam bardzo z tego dumna: z braku
$laskiego akcentu!

Po jakimu?

Czy zawsze mowilysmy z Ala po polsku? Chyba tak. Co najwyzej od czasu do czasu
wtracatySmy jakie$ §laskie stowo. Po studiach wyjechata z rodzing do Niemiec, gdzie
ich $ciagnela osiadta tam wczesniej tesciowa pochodzaca z Gornego Slaska. Co roku
Ala przyjezdza w rodzinne strony. Teraz moéwimy ze sobg zawsze po naszymu, delektu-
jac sie starymi stowami jak smakiem buchtliczek od stareczki.

Ciagle nie potrafi¢ odszuka¢ w pamigci okolicznosci mojego powrotu do §laszczy-
zny: $wiadomego i intencjonalnego uzywania tego jezyka. Musiato to mie¢ zwigzek
z ugruntowaniem si¢ mojej $laskiej tozsamosci i rozegra¢ w latach dziewiecdziesiatych.
Gdy wrociliSmy z dwuletniego pobytu we Wtloszech (gdzie maz byt na kontrakcie)
1 rzuciliSmy si¢ z entuzjazmem w prace w demokratycznym kraju, to chyba z drugiej
strony postgpowat we mnie proces dystansowania si¢ od tej formy polskosci, ktora wta-
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$ciwie caty czas za mojego zycia dominowata, cho¢ w réznym stopniu nasilenia i przy
réznym roztozeniu akcentéw: polskosci homogenicznej etnicznie 1 kulturowo, patriar-
chalnej i katolickiej w r6znych formach, bo w Polsce nawet ludzie niereligijni i antykle-
rykalni sg katolikami. Tak majg uksztattowane kategorie poznawcze.

Ta polskos$¢ jest jak walec, ktory swoim cigzarem przygniata wszelkie odmiennosci.
Cho¢ moze nie jest to dobra metafora, bo jednak te odmiennos$ci, a raczej ich przed-
stawiciele, w zderzeniu z walcem stajg si¢ bardziej samo§wiadomi (chociaz niektorzy
poddaja si¢ tej dominacji bez walki). Ten polski walec wcale nie jest politycznie zwig-
zany z rzadzacg teraz partig. W polskich szkotach caty czas byt i jest wpajany polski
nacjonalizm, a kultura masowa go ugruntowuje.

W kazdym razie w latach dziewigc¢dziesigtych budowata si¢ we mnie $laskos¢ i fe-
minizm, a ewangelicko$¢ (cho¢ nie jestem osobg szczegolnie religijng) nabierata zna-
czenia jako wazny element mojego wyposazenia kulturowego.

W tym procesie konstruowania tozsamos$ci wazng role odgrywata moja dziatalnos¢
badawcza zwigzana z krajem rodzinnym: poznawanie jego historii i kulturowej specyfi-
ki (tak roznej od polskiej), o ktorej nic wezesniej nie wiedziatam, bo przeciez w szkole
jej nie ucza. Ta wiedza pomagata mi umiesci¢ rodzinne opowiesci w szerszym kon-
tekscie 1 zrozumie¢ ich dramatyzm: w czasie drugiej wojny $wiatowe]j obaj dziadko-
wie zgineli w obozach koncentracyjnych jako Polacy, ale ich synowie musieli stuzy¢
w niemieckim wojsku. Moja slonsko rzecz stata si¢ w tym kontek$cie waznym elemen-
tem budujacym tozsamosé, jej emblematem; gieboko wezesniej schowanym zasobem;
niechcianym i niedocenianym dziedzictwem, o ktérego znaczeniu i warto$ci dopiero si¢
przekonywatam; kulturowym kapitatem, ktory z ujemnego stawat si¢ dodatnim.

Musiat to by¢ dhugi i skomplikowany proces. Nie pamigtam momentu, gdy wrdocitam
do $laszczyzny, tak jak pami¢tam moment odchodzenia od niej. Ale chyba to jednak
bylo inaczej: ta moja rzecz istniata we mnie caty czas, byla jezykiem codzienno$ci w ro-
dzinnych stronach, jezykiem konkretnych spraw, pracy w polu, mowa ludzi prostych
1 robotnych. Pamigtam, ze gdy wykonczali$my nasze krakowskie mieszkanie na po-
czatku lat dziewiecédziesiatych, to w rozmowach z fachowcami, ktorzy wykonywali tam
roboty, automatycznie uruchamiat si¢ we mnie $laski.

Bardzo waznym czynnikiem w procesie odzyskiwania i ugruntowywania ojczystego
jezyka staly si¢ rozmowy z moim krajanem pochodzacym z Jaworza i kolega uniwer-
syteckim, Jerzym Krzyszpieniem. Poznalam go jeszcze w latach osiemdziesigtych na
seminarium, ktdre przez jaki§ czas organizowat ks. Roman Mikler, proboszcz krakow-
skiego zboru ewangelickiego. Po latach spotkali$my si¢ z Jurkiem na promoc;ji ksigzki
Roberta Biedronia Teczowy elementarz, gdzie bytam zaproszona do panelu dyskusyjne-
g0, a Jurek uczestniczyt w tym wydarzeniu jako pionier emancypacyjnego ruchu LGBT
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w Polsce. Od tego czasu zacie$nita si¢ nasza przyjazn. Dzielimy wiele wspolnych za-
interesowan, a przede wszystkim praktykowanie i celebrowanie naszej slonski rzeczy
podbudowane jego wiedza jezykoznawczg, znajomoscig probleméw jezykow mniej-
szo$ciowych (szczegolnie tuzyckiego), proceséw jezykowej zmiennosci itd. Dzielimy
takze zainteresowania dziedzictwem naszej $laskiej ojczyzny: regionalnymi strojami
1 ich zréznicowaniem, ich estetyka i probami upowszechnienia. Nasze rozmowy, ktore
zawsze prowadzimy po §lasku, pomagaja mi w budowaniu samoswiadomosci jezyko-
wej 1 sprzyjaja refleksyjnosci. Omawiamy rozne formy jezykowe, zastanawiamy si¢
nad tworzeniem nowych stow, w literaturze wyszukujemy takie, o ktorych istnieniu
nie wiedzielismy lub zapomnieliémy. Poréwnujemy stownictwo i wymowe, rodzinne
powiedzenia. Pozwala nam to zauwazy¢, ze nasza slonsko-cieszynsko rzecz byta (i moze
jednak jeszcze ciagle jest) spojnym systemem jezykowym. Czy uniknie ona losu jezyka
dolnotuzyckiego, ktéry niemal wymart i tylko dzigki panstwowemu szkolnictwu si¢
odradza? Oboje utyskujemy na naszych cieszynskich rodakow, ktorzy podchodzg do
kwestii jezyka, ktorym mdowia, w sposob lekcewazacy. Nie zdaja sobie sprawy z tego,
jak to jest wazne, by t¢ rzecz pielegnowac, cyzelowac, rozwijac i jak wielka moze to
by¢ rados¢.

Kilka lat temu w moich badaniach historycznych nad zydowska etnografia i kultura
natknetam si¢ na posta¢ Maxa Weinreicha, jezykoznawcy, wspottworcy Zydowskiego
Instytutu Naukowego w Wilnie, ktory jest autorem pewnej definicji jezyka (obecnie
czesto przywotywanej), powstalej z jego doswiadczen zwigzanych z emancypacja je-
zyka jidysz. Twierdzit on mianowicie, ze jezyk to taki dialekt, ktory ma armie i flote
wojenng. Czesto cytuje te fraze, bo w najprostszy z mozliwych sposob dekonstruuje
naiwny podziat na jezyki i gwary oraz pokazuje polityczne uwiktanie tych rozréznien.
Opowiadam o Weinreichu, gdy kto$ si¢ dziwi lub protestuje, gdy uzywam okreslenia
,»J¢zyk Slaski”.

Irytuje mnie wspotczes$nie powszechne uzywanie w moim cieszynskim kraju okre-
$lenia ,,gwara” w odniesieniu do naszej rzeczy. Przodkowie 1 przodkinie rzondzili po
naszymu. To okreslenie podkreslalo warto$¢ autochtoniczno$ci i wlasnosci: po naszy-
mu rzondzom nasi. To je nasza rzecz i Zodnego inszego. Byta w tym okresleniu duma
tubylcoéw i1 pewien dystans do $wiata nakazujacego mowic inaczej. W szkole, urzedzie,
kosciele panowat inny jezyk, do ktérego si¢ trzeba bylo dostosowaé, gdy chciato sie
w tym $wiecie funkcjonowaé. Okreslenie ,,gwara” paradoksalnie likwiduje te tubylcza
,,Naszo$¢”, cho¢ miato ja tylko opisywac, bo jest elementem stownictwa i konceptuali-
zacji hegemona i okresla zjawisko mowy grupy mniejszosciowej z punktu widzenia
centrum jako bytu niesamodzielnego, gorszego, podporzadkowanego. Uzywanie stowa
»gwara” przez uzytkownikow tej mowy do jej okreslania jest zaprzeczeniem wlasnej
autonomii kulturowej i sprawczosci jako grupy mniejszosciowej. Jest najpetniejszym
uciele$nieniem hegemonii kulturowej, jest praktyka, ktora sprawia, ze przedstawiciele
mniejszosci sami siebie deprecjonuja, okreslajac swoja mowe jako podlegta, podrzedna,
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niesamodzielng, niewyksztatcong. W dodatku czynig tak przekonani, ze t¢ swoja mowe
cenig i chronia, ale przeciez nazywaja ja i postrzegaja tak, jak kaze im hegemon.

Oprocz Jurka nie znam nikogo ze Slaska Cieszynskiego, kto by byt zdania, ze naszo
rzecz jest jezykiem par excelance. Ale gdy przytaczam ,,definicje” Weinreicha, wydaja
si¢ ze mng zgadzad, Ze to, czy co$ nazwiemy jezykiem czy gwara, jest decyzja polityczna.

Dyskutowatam z pewng mtodg badaczka, ktora ma duze osiagni¢cia w popularyzacji
naszej rzeczy. Sama napisata wspaniaty poemat w tym jezyku (Szkaradnik 2008), ale
nazywa go ,,gwarg”. Sugerowatam jej, by w opracowywanym przez siebie zbiorze ko-
respondencji miejscowego chtopo-robotniko-intelektualisty przy licznych wtraceniach
pisanych po naszymu zamiast oznaczenia ,,gwar.”, czyli gwarowe, umieszczala ,,$1.”,
czyli $laskie, tak jak jest ,,niem.” czy ,,czes.”. Chodzito mi o to, by ten zabieg redak-
cyjny wprowadzit §laszczyzne do instrumentarium konceptualnego, zeby nasza rzecz
zostata nazwana, zeby uzyskata podmiotowo$¢, status uprawnionego kodu komunika-
cyjnego. Wydawato mi si¢, ze jg przekonatam. Niestety w publikacji zamiast ,,gwar.”
pojawito si¢ ,,reg.”, czyli — jak wyjasnia redaktorka — ,,wyrazenie regionalne (jesli brak
dodatkowego okreslenia to cieszynskie badz $laskie)” (Szkaradnik 2017: XLIII). Czyli
cieszynskie to nie $laskie?

Po jakimu?

Samo okreslenie ,,moéwie po $lasku” na Slasku Cieszyfiskim nie jest juz zadna
oczywisto$cig. Nieraz wymaga wyjasnienia, bo dla rosnacej liczby ludzi stamtad
(zardbwno autochtonéw, jak i naptywowych) po $lasku mowia Slazacy ze ,,Slaska”,
przez co rozumieja Gorny Slask poza Slaskiem Cieszynskim. Przejeli dyskurs mediow
z okresu PRL, w ktorym ,.Slask” ograniczat si¢ tylko do Katowic i sgsiednich miast
przemystowych. Czyli w kategoriach tak uksztattowanej terminologii po $§lasku mo-
wig Gornoslazacy, a Cieszyniacy (Slazacy Cieszynscy) mowia ,,gwara”. Przyttumiona
zostata szeroka §laska tozsamos¢, ktora by taczyla Slazakow spod Cieszyna, Bytomia
i Opola. Historycznie i etnograficznie Slask Cieszynski jest przeciez cze$cia Gornego
Slaska, ale mato kto to obecnie wie, bo tego nie ucza w szkole ani nigdzie indziej, i trze-
ba si¢ tego dowiedzie¢ samemu. Zatem $laskos¢ posiedli na wytaczno$é autochtoniczni
mieszkancy czarnego Slaska i bardzo sie dziwia, ze sa jeszcze jacy$ inni Slazacy.

Pore rokow tymu spotkatach pod wiezom piastowskom na cieszynskim zomku jakomsi
starszom babe kansi od Bytomio i daty my sie do godki. Opowiadata mi, ze kazdego roku
tu przijyzdzo, bo jeji tatulek je pochowany tukej na kierchowie, ale juz se nie spomnym
czymu. Dos dtogo my rzondzity, a na koncu sie spytata skond zech je, ze sie tak pora-
dzymy dogodac. ,, Tu stela, z Ustronio”. ,,Ja? Tu tez godocie po slonsku?”. ,, Toz toé!”.
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Po jakimu?

Od kilku lat realizujemy na Slasku Cieszynskim z kolezankami z krakowskiej Fun-
dacji Dobra Wola swoje projekty badawcze. Pdzniej z tego materialu tworzymy filmy
historii moéwionej, jak nazwaty$Smy ten nowy gatunek twoérczos$ci dokumentalnej. Sa
one wzbogacone o podstawowe informacje historyczne zilustrowane animacjami, by ta-
twiej dotrze¢ do mtodych widzoéw. Najwazniejsza, a jednoczesnie najtrudniejsza w tym
przedsiewzieciu okazala si¢ realizacja idei, by §laszczyzna bylta jezykiem filmu. Stara-
ly$my sie, by nasze rozmowczynie mowily po naszymu, ale nie byto to tatwe. Jedynie
Goralki poradzom pieknie rzondzi¢, a kobiety z miast w sytuacji wywiadu ,,automa-
tycznie mowig po polsku”, jak wyrazita si¢ jedna z nich. Moje wprowadzenie do filmu,
w ktorym opowiadam o naszym projekcie, a takze o historii tego kraju i przecinajacej
go granicy panstwowej, jest prowadzone po $lasku. Przygotowanie tekstu tej narracji
okazato si¢ bardzo trudne, bo nalezalo skomponowac¢ wypowiedz w rejestrze oficjal-
no-publicznym: powazna i konkretna, a nie prywatnym: codzienno-zartobliwym, jak
zazwyczaj $laszczyzna jest uzywana. Nie bytam tez pewna, jak ten subwersywny wobec
dominujacego systemu jezykowego gest, czyli mowienie w dyskursie publicznym po
slasku, zostanie przyjety przez lokalng i pozalokalng publiczno$¢. W ostatnich latach,
gdy tylko miatam okazj¢ publicznie przemawia¢ w swoich rodzinnych stronach, a nie
byt to naukowy wyktad, staratam si¢ moéwi¢ po naszymu i zachgcatam do tego innych.
Ale nie bytam pewna, jak zachowajg si¢ rodacy — widzowie naszego filmu. Okazato
si¢, ze przyjeli to nadspodziewanie dobrze. Przy okazji dowiadywatam si¢ o innych
inicjatywach majacych na celu pielegnowanie naszej mowy, a dyskusja po filmie cze-
sto zamieniala si¢ w wydarzenie ugruntowujace nas w przekonaniu o waznos$ci naszej
rzeczy. Zona mojego kuzyna powiedziata mi pdzniej, Ze przestanie juz strofowaé swoja
teSciowg za mowienie ,,gwarg”. Uwazam jej skruche za jedno z wazniejszych moich
osiggniec.

Straci sie to — mOw1 z rezygnacja o naszy rzeczy w filmie jedna z rozméwczyn.

Przy okazji tych projektow zaczetly si¢ moje bliskie kontakty z Zaolziem. Od
poczatku chciatam, by nie ograniczaty si¢ one tylko do polskiej czesci Slaska Cie-
szynskiego, ale by obejmowaty caty kraj po obu stronach Olzy. Wspotpracowaty$my
z mtodymi zaolzianskimi dziataczkami organizacji pozarzgdowych, z ktorymi mo-
gltam mowic po naszymu, co byto wspanialym do§wiadczeniem, bo po polskiej stronie
jest to juz prawie niemozliwe. Mtodzi jeszcze rozumiejg t¢ mowe, ale nie potrafig jej
aktywnie uzywac¢ (moze poza tymi, ktorzy pochodzg z gorskich miejscowosci). Ro-
bitam tez na Zaolziu seri¢ wywiadoéw biograficznych do wiasnego projektu. Byty one
prowadzone po naszymu (tam si¢ raczej tez nie uzywa nazwy $lagszczyzna). Zauwazy-
tam, Ze ludzie rozumuja w tej kwestii nastepujaco: mowimy po naszymu, to znaczy po
polsku, w szkotach ten jezyk jeszcze bardziej ksztatcimy (stajemy si¢ jeszcze bardziej
Polakami). Mowa jest na Zaolziu wskaznikiem przynalezno$ci narodowej: im wigcej
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polskich czy czeskich stow w lokalnej $laszczyznie, tym bardziej si¢ jest Polakiem
czy Czechem.

Na wystawie ,,Nowy region $wiata” w krakowskim Bunkrze Sztuki (w listopadzie
2017), ktorg zwiedzatam w gronie uczestnikow towarzyszacej jej konferencji, byto tez
video Brendana Fernandesa, kanadyjskiego artysty indyjsko-kenijskiego pochodzenia,
ktory nagrat wlasne usitowania nabycia akcentu indyjskiego i afrykanskiego w angiel-
szczyznie. Czynit to pod kierunkiem profesjonalistki, ktora uczy aktorow wymowy od-
powiedniej do ich rol. Fernandes w tym video czyta tekst o Pigtaszku J.M. Coetzeego.
Usiluje robi¢ to tak jak Hindus czy Kenijczyk, instruowany przez nauczycielke, ale
proby te koncza si¢ niepowodzeniem, o co chodzilo artyscie. Gdy go zapytatam, jakim
akcentem sam mowi, odpowiedziat, ze nasigka roznymi wptywami, a wiec 1 akcentami,
1 nie ma jakiej$ jednej tozsamo$ci.

Po jakimu?

Jak mogtabym opanowa¢ $lasko-cieszynski akcent? Jak mozna by to zrobi¢? Jaki
miatby on by¢? Gdyby mi si¢ udato, wtedy kazda wypowiedz §wiadczytaby o mojej toz-
samosci. Nie krylabym si¢ za ,,czysto-polskoscia”, tamatabym hegemoni¢ polszczyzny
w sposob naturalny. Czy datoby sie to zrobi¢? Czy sg jacy$ fachowcy, ktorzy mogliby
mi pom6c? Czy ta proba — jak Fernandesa — tez bytaby skazana na niepowodzenie?

Slqszczyzna — z perspektywy antropologicznej

Cze$¢ analityczng rozpoczne od krotkiego omowienia kwestii metodologicznych.
Moje przedsiewzigcie taczy w sobie dawne rozumienie autoetnografii jako pewnego
typu badan antropologicznych, polegajacych na tym, ze badacz czy badaczka anali-
zuje kulture wilasnej grupy, z ktora tacza go/ja wiezy zazylosdci i dzielenie wspdlnych
sekretow (Kacperczyk 2017), ale jest w moim podejsciu takze obecne wspodtczesne ro-
zumienie autoetnografii jako wyraznego akcentowania ,,ja” badacza czy badaczki we
wszelkich projektach (Anderson, Glass-Coffin 2013)'. Co wigcej, chodzito mi takze
o0 ,,pielggnowanie zywego doswiadczenia” wyrazonego w impresjonistycznej i literac-
kiej formie (Ellis, Bochner 2006). Ten rodzaj autoetnografii jest okreslany jako ewoka-
tywny w odréznieniu od analitycznego. Zgadzam si¢ z Leonem Andersonem i Bonnie
Glass-Coffin, ze cechami charakteryzujacymi wszelkie projekty autoetnograficzne sg:
obecnos¢ ,,ja” badacza czy badaczki zarowno w procesie badawczym, jak i w tekscie;
silna refleksyjnos¢; zaangazowanie; podatnos$¢ na zranienie; metodologiczna otwar-
to$¢ (Anderson, Glass-Coffin 2013). Autoetnografia umozliwia zatem ,,poznanie tego,
co ogodlne — spoteczne, kulturowe i polityczne — przez badanie tego, co osobiste”

!'W innym miejscu ujmowatam swoje ogdlne podejsécie badawcze jako ,antropologi¢ tubylcza”, czy-
li etnografi¢ wlasnej grupy mniejszosciowej, z charakterystycznym dla niej politycznym zaangazowaniem
(Kubica 2016).
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(Douglass, Carless 2013: 84-85). A takze jak to ujmuje Stacy Holman Jones: ,,Opis
autoetnograficzny ukazuje $wiat w stanie cigglej zmiany i ustawicznego ruchu — miedzy
opowiescia i kontekstem, migdzy pisarzem i czytelnikiem, migdzy kryzysem i jego roz-
wigzaniem. Kumuluje si¢ w momentach wypelionych zrozumieniem, w przebtyskach
zjednoczenia i przeobrazen” (2009: 177).

W swoim projekcie staratam si¢ zawrze¢ oba ,,gatunki” autoetnografii: zarowno
ewokatywny, jak i analityczny. Ponadto w moim przedsigwzigciu autoetnografia’ jest
uzyta zar6wno na poziomie wytwarzania danych, jak i czesciowo — rozwigzywania pro-
blemow badawczych, by uzy¢ rozréznienia Anny Kacperczyk (2014), bo pewne kwe-
stie poddaj¢ analizie juz w tekscie literackim. Tekst naukowy stanowi ich rozwinigcie
1 jest wzbogacony o tradycyjng analize.

Druga wazng kwestig jest kontekst teoretyczny problematyki jezyka w antropologii
spoteczno-kulturowej (ktory jest wspdtczesnie podejmowany réwniez przez socjolin-
gwistyke). Dyscyplina ta interesuje si¢ jezykiem od poczatku swego istnienia i podcho-
dzi do sprawy holistycznie, odnoszac go do innych aspektéw spoteczenstwa i kultury.

Za pos$rednictwem jezyka, podobnie jak — og6lniej — za posrednictwem kultury, ludzie wynajduja swoje
$wiaty i zamieszkuja je. Ludzie potrafia — i musza — wytwarza¢ swoje wlasne, ‘pelne znaczen’ $wiaty
mentalne

— jak pisze w swym podreczniku Antropologii kulturowej Jack David Eller (Eller
2009: 108).

Z antropologicznego punktu widzenia szczegolnie interesujgce sg kwestie zwigzane
z performatywnoscig jezyka. W kontekscie mojego projektu przejawia si¢ ona w szcze-
gblny sposob: znaczenie uzywania $laskiego w przestrzeni publicznej. Norweski antro-
polog Tomas Hyland Eriksen w swoim artykule dotyczacym jezykow mniejszosciowych
zwracal uwage na wazno$¢ ich pojawiania si¢ w sferze publicznej jako ,,pelnoprawne;j
alternatywy dla jezyka hegemonicznego” (Eriksen 1992: 329). M6j nacisk na mowienie
publicznie po s$lasku idzie wtasnie w tym kierunku.

Innym ciekawym problemem analizowanym przez antropologéw jest wielojezycz-
no$¢ i sposdb uzywania jezyka jako deklaracji politycznej i symbolicznej (Leach 1954),
co niejednokrotnie ujawniatam w swoim tekscie; a takze zjawiska dyglosji, czyli podzia-
hu na jezyk ,,nizszy” (nieformalny) i ,,wyzszy” (oficjalny), czy zwigzany z podziatem
klasowym i hierarchig prestizu. Na Slasku ma miejsce taka dyglosja, znajdujaca swoje
odbicie w okresleniu ,,czysto-po-polsku’ i (w domysle: ,,brudno”) ,,po-naszymu’/,,gwa-
rowo”. Dla namystu antropologicznego nie ma raczej znaczenia, jaki status sposobowi
porozumiewania si¢ danej grupy nadajg lingwisci: czy jest to wedtug nich ,,jezyk”, czy
»gwara”. Niewykluczone, ze to moja antropologiczna wrazliwo$¢ pozwolita mi wyjsé¢
poza ujmowanie moji rzeczy jako gwary i zobaczenia w niej nie utomnego, ale osobne-

2 Jest to podejscie badawcze zyskujace popularno$é takze w Polsce, o czym $wiadcza poswigccone mu
numery pism: ,,Przeglad Socjologii Jakosciowej” 2014, t. X, nr 4 oraz ,,Kultura i Spoteczenstwo” 2017, nr 4.
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go 1 calo$ciowego systemu jezykowego, tak jak czyni to wspodtczesna socjolingwistyka
w odniesieniu do jezykow emancypujacych sie.

Antropologdw interesujg takze procesy utraty jezyka, do ktorej moze dojs¢ w wyniku
kontaktow spotecznych, kiedy to cztonkowie jednej wspdlnoty przyjmujg — dobrowolnie
lub pod przymusem — jezyk obcy i przestajg uzywac dotychczasowego, a wtedy ,,mto-
dzi przestaja si¢ go uczy¢, wiec starzy ludzie sg jego ostatnimi uzytkownikami” (Eller
2009: 130). Wiasnie taka jest sytuacja w wigkszosci miejscowosci polskiej czesci Slaska
Cieszynskiego, na co tez zwrdcitam uwage w swoim teks$cie. Inaczej jest na Zaolziu,
gdzie polskos¢ stanowi parasol ochronny dla $laszczyzny, ktora ciggle pozostaje gtdéwnym
kodem jezykowym autochtonicznej ludnosci. Ale sama ,,$lasko$¢” (czy ,.tustelanizm?”)
jest problematyczna, bo uwazana przez polskich aktywistow zaolzianskich za demobili-
zujacg narodowo autochtoniczng ludno$¢ (dla nich ,,obiektywnie” polska).

Jezyk moze tez by¢ medium, za pomocg ktorego artykutowane sg odrebne wobec
dominujacego spoteczenstwa tozsamosci. Termin ,,antyjezyk’ okresla najbardziej rady-
kalne formy takiego zachowania i ujawniajace si¢ w stylu mowienia (Halliday 1976).
Na pewno w ten sposdb mozna interpretowac §laszczyzne Gornoslazakéw. Moj pomyst
»hauczenia” si¢ $laskiego akcentu w polszczyznie tez idzie w tym kierunku.

Ciekawym projektem antropologicznym bytoby zbadanie trafnhosci hipotezy Sapira-
-Whorfa (patrz Burszta 1986: 42—58) na materiale $laskim: czy ludzie, ktérych pierw-
szym jezykiem jest $laszczyzna, tworzg inny §wiat niz ci, ktorzy urodzili si¢ w tym
kraju, ale tworzyli go przez polszczyzng? A moze kto$ juz podjat to wyzwanie? W pew-
nym sensie badania nad jezykowym obrazem $wiata powinny wlasnie realizowaé ten
postulat, ale raczej tego nie czynig (por. np. Kajfosz 2001, Gren 2004).

Inng wazng w tym kontekscie teorig antropologiczng jest zaproponowana juz w la-
tach siedemdziesiatych przez Edwina Ardenera koncepcja tzw. grup wyciszonych (mu-
ted groups). Sugeruje ona, ze w danym spoteczenstwie wiodaca role odgrywaja modele
$wiata generowane przez grup¢ dominujacg. Ten dominujacy model moze utrudniaé
wolno$¢ wyrazania alternatywnych modeli przez grupy mniejszosciowe lub nawet blo-
kowa¢ ich tworzenie. Grupy zdominowane uwazaja za konieczne strukturyzowanie
swojego $wiata poprzez modele grupy dominujacej, zmieniajac swe wlasne 1 dostoso-
wujac do tamtych. Poszczegdlni cztonkowie grupy dominujacej beda si¢ oczywiscie
ro6zni¢ co do swej kompetencji wyrazania owych modeli, ale mozna zaktadaé¢, ze model
dominujacy bedzie ,,pasowal” do ich strukturalnych pozycji w spoteczenstwie. Daje im
to wielka przewagg nad cztonkami grup mniejszosciowych, dla ktorych to ,,pasowanie”
jest raczej niedoskonate. W rezultacie ci drudzy moga by¢ relatywnie bardziej ,,nie-
wyartykutowani”, gdy bedg si¢ wyraza¢ w idiomie grupy dominujacej, a przemilczaé
sprawy dla siebie wazne, dla ktorych nie ma w nim miejsca (patrz S. Ardener 1975: xii).
A zatem grupa jest ,,wyciszona”, poniewaz nie stanowi ,,cz¢sci dominujacego systemu
komunikacyjnego spoleczenstwa, wyrazanego przez dominujacg ideologi¢” (E. Arde-
ner 1975: 22). W koncepcji Ardenera to niewyartykutlowanie grup mniejszo$ciowych
dotyczy zardwno kwestii jezykowych, jak i ideologicznych.

3 Okreslenie deklaracji tozsamo$ciowej opartej na byciu tu stela, czyli stad.
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Na gruncie socjologii w podobny sposob co Ardener problematyke dominacji ujmo-
wat Pierre Bourdieu. Szczegdlnym jej przypadkiem jest wedtug niego przemoc symbo-
liczna, czyli ,,forma przemocy, ktéra oddziatuje na podmiot spoteczny przy jego wspot-
udziale” 1 bywa najczgéciej nierozpoznana, poniewaz

dokonuje si¢ doktadnie tam, gdzie si¢ jej za przemoc nie uwaza. Opiera si¢ ona na fakcie akceptowania
przez ludzi zespotu podstawowych, przedrefleksyjnych zatozen. Podmioty spoteczne przyjmuja $wiat
jako zrozumialy sam przez si¢ [...]. Uznaja go za naturalny, poniewaz przyktadaja do niego miary po-
znawcze, same pochodzace ze struktur tego $wiata. Rodzimy si¢ w $wiecie spolecznym, a wiec bez-
bolesnie przyjmujemy za wlasng pewna liczb¢ nie wypowiedzianych na glos postulatow i aksjomatow
(Bourdieu, Wacquant 2001: 162).

Przemoc symboliczna to narzucanie znaczen jako uprawomocnionych przy jedno-
czesnym ukrywaniu sit lezacych u podstaw tego uprawomocnienia i narzucania. Nie
majg tu miejsca (raczej) intencjonalne dziatania propagandowe, lecz — obiektywna
struktura ekonomiczna i polityczna. Podstawowymi mechanizmami dominacji kultu-
rowej sg system prawny i edukacyjny. Narzucaja one kulture prawomocng wszystkim
klasom (obywatelom), ale przyjmuja ja jako swoja tylko dominanci, za$ przedstawiciele
mniejszosci dowiaduja si¢ w szkole, ktora kultura jest uprawomocniona przez panstwo.
Uznanie prawomocnos$ci dominacji przez zdominowanych wzmacnia utrwalony uktad
sit, gdyz utrudnia rozpoznanie sytuacji, odbiera grupom zdominowanym zdolno$¢ do
uswiadomienia sobie swej potencjalnej sity (patrz Mucha 2005: 58-59).

Przemoc symboliczna — pisze Bourdieu — istnieje wigc dzigki szczegdlnemu typowi postuszenstwa, kto-
rego zdominowany nie moze wypowiedzie¢ dominujagcemu (i dominacji), gdyz myslac o nim i o sobie
oraz o taczacych ich relacjach, dysponuje narz¢dziem poznawania, ktore jest im wspdlne, a ktore — po-
Sredniczac w procesie wceielania dominacji — zarazem wprowadza t¢ relacje jako naturalng (Bourdieu
2004: 47).

Jednym z mechanizmdw, przez ktore si¢ to dokonuje, jest jezyk: w szkole $laskie
dzieci dowiadywaly sie, ze prawomocna jest tylko polszczyzna, a ich wtasna mowa jest
jedynie ,,gwarg”. Przyjecie przez nie tej nazwy i perspektywy ugruntowuje dominujaca
kulture.

Jesli za$ chodzi o literature jezykoznawcza i socjolingwistyczng dotyczaca $lasz-
czyzny, to zauwazam wspoélnote podejscia z tymi koncepcjami, ktdre sa poznawczo
otwarte 1 dyskutujg t¢ problematyke, a nie podchodza do niej dogmatycznie. Szcze-
gblnie wazne jest wskazywanie na procesualny i konstruktywistyczny charakter zja-
wisk jezykowych oraz ksztattowanie si¢ ich opisu w zwigzku z modernizacjg. Dobrze
ten problem ujat Tomasz Kamusella w swoim publicystycznym artykule Jezyki i po-
lityka w globalnej Europie (Kamusella 2013). Najbardziej znaczaca jest w tym kon-
tekscie ewolucja pogladow wybitnego socjolingwisty Wiadystawa Lubasia, ktory od
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tradycyjnego ujecia dialektologicznego doszedt do stanowiska popierajacego dazenia
emancypacyjne $laszczyzny. W 2008 roku tak diagnozowat sytuacje:

zainteresowanie spoteczne samych Slqzak(')w sSwWojg mowa i proba uznania jej funkcji za przekraczajaca
role tradycyjnych dialektéw ludowych zostalo wywotane procesami demokratyzacji zycia publicznego
i pojawieniem si¢ dyskursu o lokalnosci, samorzadnosci, kulturowych odregbnosci etnicznych, emancy-
pacji politycznej i jezykowej oraz wptywem polityki europejskiej [...] wspierajacej regionalnosc¢ i wie-
lojezycznoéé oraz rownosé jezykowa, co wyraznie wyostrzylo jezykowa samoswiadomosé¢ Slazakow.
Uwazam to zjawisko za spotecznie pozyteczne (Lubas 2013: 333).

Wskazywat, ze odréznianie jezykow od gwar nie jest problemem lingwistycznym, ale
socjologicznymipolitycznym (Luba$ 2013: 320), podkreslatrolg jezyka w tworzeniu toz-
samosci regionalnej (Lubas 2013: 321-332), krytykowat kolegdw i kolezanki wypowia-
dajacych sie przeciwko emancypacji $laszczyzny za ignorancj¢ socjolingwistyczng (np.
wysuwanie argumentu, ze §laszczyzna nie spetnia warunku petnej poliwalencji, a prze-
ciez istniejq jezyki o ograniczonej poliwalencji) 1 ,,poprawnos¢ «patriotyczna»” (Luba$
2013: 342). Wiasnie w ,,demagogii polityczno-patriotycznej” utozsamiajacej $laskie
ruchy kulturowe z separatyzmem upatrywat gtowng przeszkode w procesach emancy-
pacyjnych i zrodla narastania ,.Slaskiego problemu jezykowego™ (Lubas 2013: 342).
Pisal: ,,przyktad Slaska pokazuje, jak silna moze by¢ rola standardowego jezyka nawet
w warunkach niepetnej poliwalencji i braku kodyfikacji, jeszcze jako spoteczny mit
w okreslaniu identyfikacji grupowej” (Lubas 2013: 332). Postulowat przyznanie polsz-
czyznie $lgskiej statusu ,,pomocniczego jezyka regionalnego” (Lubas 2013: 337-345)
1 byt co do tego optymistg — pod warunkiem, ze zwolennicy tego rozwigzania wykazg
si¢ cierpliwoscia, poszanowaniem naukowych norm postgpowania i porzuca polityczne
awanturnictwo (Luba$ 2013: 345). No c6z, obecna sytuacja polityczna zdaje si¢ sugero-
wac, ze Luba$ nie brat pod uwage innego waznego czynnika: otwartego nacjonalizmu
wiadz, ktoére wszelkie aspiracje mniejszos$ci widzg jako nieuprawnione ,,awanturnic-
two”. Tym niemniej Slazacy nie porzucaja idei uznania przez panstwo §laszczyzny za
jezyk regionalny*.

Wazng ksiazka dla refleksji nad $laszczyzng jest praca Artura Czesaka, Wspot-
czesne teksty slgskie na tle procesow jezykotworczych i standaryzacyjnych wspotcze-
snej Stowianszczyzny, w ktorej autor zwraca uwage na zjawisko emancypacji jezyka,
polegajace na ponadindywidualnie wyrazonym poczuciu, ze ,,dotychczasowe utoz-
samienie 1 podporzadkowanie nie odpowiadaja pragnieniom danej zbiorowosci”
(Czesak 2015: 10). Szczego6lnie cenna jest gotowos¢ autora do rewizji dotychcza-
sowych terminologicznych oczywistosci, do ponownej lektury klasycznych tekstow,
na ktorych zostat zbudowany gmach dotychczasowej wiedzy, i zauwazenia, ze cze-
sto byly one napisane przez laikdw, a z kolei inne teksty byly z niego usuwane ze

* O czym $wiadcza debaty ,,Kiedy umrze $lonsko godka?” organizowane przez klub parlamentarny No-
woczesnej przed ztozeniem w kwietniu 2018 roku do sejmu projektu ustawy o nadaniu §laskiej godce statusu
jezyka regionalnego; czy Festiwal Slonskij godki, Do you speak Godki? organizowany przez Regionalny
Instytut Kultury w Katowicach, 26-28.04.2018.
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wzgleddéw ideologicznych. Wazng decyzja podjeta przez Czesaka jest wlaczenie do
korpusu omawianych tekstow takze tych powstatych na Slasku Cieszynskim. Dopie-
ro w takim kontek$cie zyskuja one znaczenie i range. Sympatyzuje rowniez z jego
poparciem dla idei wyodrebnienia ,,Slaska jako samoistnego przedmiotu badan, a nie
czesci wigkszych dyskursow panstwowych i narodowych, co ,;moze by¢ poznawczo
i naukowo owocne” (Czesak 2015: 239). W mojej ksigzce Slgskosé i protestantyzm
sztam wtasnie w tym kierunku jako antropolozka i staratam si¢ opisywac $laskosé
jako kategorie kulturowa (Kubica 2011). Bliska mi jest tez jego wizja nauki zaanga-
zowanej, szczegoblnie gdy ma do czynienia z zagrozonymi jezykami i kulturami, a tak
nalezy widzie¢ $laszczyzng i $laskosc.

Z innych cennych prac poruszajacych problematyke §laszczyzny w kontekscie
emancypacji tego jezyka chciatabym wymieni¢ jeszcze jezykoznawcze: Tambor 2008,
Wyderka 2012; politologiczne: Mysliwiec 2013; socjologiczne: Michna 2014, Szmeja
2017.

Badacze i badaczki rzeczywistosci jezykowej i literackiej Slaska Cieszynskiego nie
wychodzg niestety zazwyczaj poza tradycyjne widzenie cieszynskiej mowy jako dialek-
tu jezyka polskiego, nie dekonstruujg tego ujecia i nie ujmuja w kontekscie §laszczyzny.
I choc¢ ta fiksacja jest w oczywisty sposob obcigzona ideologicznie, to nie jest jako taka
uswiadamiana. Przyjmuje si¢ ja jako niekwestionowang oczywisto$¢. Najwyrazniej
postmodernistyczny ptug nie przeoral mojej rodzinnej ziemi (moze raczej — sposobow
myslenia o niej).

Jako przyktad podejscia ignorujacego $laski kontekst moze postuzy¢ wazna publika-
cja Stownik gwarowy Slgska Cieszynskiego (oba jego wydania), gdzie we wstgpie mowa
0 ,historii jezyka i piémiennictwa polskiego na Slasku Cieszynskim” (Krop 2010), czy
o ,,charakterystyce gwary cieszynskiej” (Wronicz 2010a). Zatem odniesienia sg jedy-
nie do polszczyzny, ktorej cieszynska ,,gwara” byla historyczng reprezentantka, a nie
do szerszych zjawisk jezykowych majacych miejsce w §laszczyznie. Redaktorka tego
wydawnictwa, Jadwiga Wronicz, uwaza oredownikow jezyka §laskiego za reprezen-
tantow ,,naukowe;j szarlatanerii”> (Wronicz 2013: 182), cho¢ jednoczesnie jest autorka
ciekawych analiz o klasowym charakterze réznic jezykowych w polszczyznie (Wronicz
2010b). W odniesieniu do polszczyzny i czeszczyzny rzecz ujmowal amerykanski ba-
dacz Kevin Hannan (1997, 1999, ale nalezy doceni¢, ze przynajmniej prowadzit swoje
badania po obu stronach granicy).

Takie samo podejscie jest obecne w cickawym artykule Janiny Labochy Zaolzianska
tworczos¢ gwarowa (Labocha 2017). Glowny mdj zarzut dotyczy jego konceptualiza-
cji. Brakuje w nim przede wszystkim kategorii §laszczyzny jako waznego odniesienia.
Ten brak zuboza analize. Brakuje tez szerszego kontekstu omawianej problematyki:
tworczosci literackiej po $lasku publikowanej po polskiej stronie Slaska Cieszynskiego

5 Autorka powotuje si¢ w tym miejscu na Lubasia i cytuje jego prace, ale czyni to nierzetelnie, bo ten
ostatni kierowat swa krytyke wobec koncepcji $laszczyzny jako kreola, a nie statusu s$laszczyzny jako j¢-
zyka.
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oraz na pozostalym obszarze Gornego Slaska; a takze w czeskiej transkrypcji publiko-
wanej w czeskich wydawnictwach. Takie skontekstualizowane uj¢cie lepiej pokazato-
by, jak bardzo tworczos¢ zaolzianskich autorow jest bogata i wazna.

Inny przyktad — Irena Bogocz z Uniwersytetu Ostrawskiego w artykule pod wie-
le obiecujacym tytutem: Kilka pokornych i przekornych uwag na temat jezyka zu-
penie nie bierze pod uwage jezykowej specyfiki Slaska Cieszynskiego i pisze tylko
o polskim, czeskim, bulgarskim itd. Z kolei Przemystaw Kroczek w artykule Gwa-
ra i tozsamo$é: mlodzi na Slgsku Cieszyriskim zauwaza z jednej strony, ze dialekt na
Zaolziu stat sie ,,jezykiem wszystkich warstw spolecznosci polskiej bez wzgledu na
doswiadczenie 1 wiek”, a z drugiej strony pisze o prymarnosci tej ,,gwary ludowe;j”
(Kroczek 2004: 92-94). Ludowy zatem czy dotyczacy wszystkich warstw spotecznych?
Najbardziej otwarty poznawczo charakter ma praca Zbigniewa Grenia Slgsk Cieszyriski.
Drziedzictwo jezykowe (Gren 2000), cho¢ i tam brak odniesienia do $lgszczyzny.

To uparte trzymanie si¢ opisywania sytuacji jezykowej na Slasku Cieszynskim tylko
w konteks$cie jezyka polskiego 1 jego lokalnej — cieszynskiej ,,gwary” (oraz ewentualnie
czeszczyzny, czyli oficjalnego jezyka na Zaolziu) jest symptomatyczne. Najwyrazniej
lingwi$ci 1 inni uczeni nie odczuwaja presji spotecznej, ktdra by ich sklaniata do rewi-
zji dotychczasowych kategorii pojeciowych, tak jak to sie dzieje na Goérnym Slasku®.
Jest to tez symptomem, czy moze rezultatem, proceséw polonizowania historii Slaska
Cieszynskiego: wyciagania tylko tych spraw, ktore mozna interpretowaé jako polskie,
a pomijania milczeniem wktadu cywilizacyjnego Niemcow czy obecnosci Zydéw (cho¢
oczywiscie obecnie mozna znalez¢ takze prace oparte na rzetelnej historiografii, np.
monografia Cieszyna, patrz Panic 2010).

KONKLUZJE

W tym projekcie chodzito mi gléwnie o to, by pokazaé, jak samo nazwanie jakiego$
kodu — jezykiem zmienia perspektywe widzenia zjawiska: w procesie edukacji juz nie
mamy do czynienia z ,,czyszczeniem” moi rzeczy, ale z uczeniem si¢ nowego jezyka
— polszczyzny. Tak wlasnie staratam si¢ opisa¢ moje wiasne do§wiadczenia. Jednym
z wnioskow, ktoére mozna wyciagnaé z tego autoetnograficznego szkicu, jest spostrze-
zenie, jak trudno retrospektywnie ustali¢, w jakim jezyku si¢ mowito i myslato dawniej,
Ze procesy zmiany sg rozciagnigte w czasie i niezbyt tatwo poddaja si¢ analizie.

Jedna z charakterystycznych cech autoetnografii jest wystawianie si¢ badaczki na
zranienie. Ujawnianie wlasnych tozsamosciowych dylematdéw oraz moje nieortodoksyj-
ne podejscie teoretyczne moga by¢ powodem krytyki ze strony srodowiska naukowego,
a takze — czytajacej publicznosci. Miato to juz zreszta miejsce w przesziosci (opisatam
te problemy w jednym ze swoich artykulow: Kubica 2016). Mimo tych doswiadczen

6 7 mojej inicjatywy odbyta sig w Instytucie Etnologii i Antropologii Kulturowej US w Cieszynie debata
,2Autoetnografia i hegemonia jezyka” (11.04.2018), ktora miata za podstawe niniejszy artykut. Wzieli w niej
udziat: A. Czesak, I. French, G. Kubica, Z. Kadtubek, J. Kajfosz, R. Koziotek, Z. Machej, E. Michna, pro-
wadzenie: K. Marcol. Nalezy mie¢ nadziejg¢, ze na tym si¢ nie skonczy.
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uwazam, ze warto podjac takie ryzyko, gdyz waga i znaczenie takiego autoetnogra-
ficznego tekstu, w ktorym obecne jest ,,zywe do$wiadczenie”, moze rzeczywiscie co$
zmieni¢ w sposobie myslenia moich §lasko-cieszynskich rodakow i badaczy ich jezyka,
co moze przyczyni si¢ do emancypacji i zachowania naszej rzeczy, pozwoli si¢ jej roz-
wijac i kwitna¢.

Ewokatywno$¢ tego projektu jest niewatpliwa: ujawniam uczucia i odwotuje si¢ do
uczué. Nie bede raczej nabywaé $laskiego akcentu, ale samo o tym pisanie ma zna-
czenie, uzmystawia wage problemu: jak trudne jest odwracanie hegemonii. Edukacja
szkolna §laskich dzieci byta przemocg symboliczng, a dla niektérych — dos§wiadczeniem
traumatycznym. Wielu Slazakéw moze opowiedzie¢ bardziej dramatyczne historie niz
te, ktére ja przypomniatam, ale fakt, ze ciagle tkwia w mojej pamieci: zaktopotanie
Hani oraz $miech towarzyszacy Jadzi, jest wymowny.

Znaczenie mojego projektu moze tez polega¢ na tym, ze staratam si¢ wnikng¢ pod
podszewke codzienno$ci, taczac doswiadczenie z refleksyjnos$cia, to, co osobiste, z tym,
co kulturowe.

Obecnie gléwnym zadaniem badaczy i dziataczy kultury na Slasku Cieszynskim
powinno by¢ przekonywanie swych rodakow, jak bardzo cennym dobrem jest nasza
rzecz, ale tez — jak bardzo kruchym i delikatnym i jak bardzo musimy si¢ stara¢, by
nie zagingta. Musimy pracowa¢ nad poliwalencja $laszczyzny, wprowadzacé ja do prze-
strzeni publicznej, tworzy¢ literaturg i inne formy pisarstwa, uczestniczy¢é w inicjaty-
wach kodyfikacji §laszczyzny, zeby nie zabraklo tam cieszynskiej rzeczy jako modalnej
wersji tego jezyka.

Na zakonczenie zacytuje fragment listu Krzyszpienia, z ktorym oczywiscie kon-
sultowatam moj tekst: Myslym se, ze mowiyni po slonsku to je problym psycholingwi-
styczny. Ludzie sq nauczoni, ze w mowie, jak w inszych dziedzinach zywobycio, je odpo-
wiedni i nieodpowiedni zachowani. Jesi jakosi rzecz nimo PRESTIZU spotecznego, to
ludzie se myslom, ze mowié tak znaczy to samo, co nie umiec sie dobrze zachowac. Ale
Jjak ta godka je w MEDYJACH (han downi — na dworach ksionzont i krolow), to juz jom
mozna nasladowac bez ganby. Dotyczy to nie jyny ‘dyjalektow’, ale tez catkym inszych
mow. Po dolnotzycku tez si¢ ganbili mowié, bo to byta mowa ‘bez kultury’, ‘wiejsko’
i w szkole nauczyciele jom wysmiywali i korali za niom, jak sie ktosi tak odezwot. Jak
wkludzali mowe katalonskom jako urzyndowom w Kataloniji, to mato kiery poradzil sie
w ni wystowié, bo tam przi publicznych przilezytosciach ludzie mowili przedtym jyny po
hiszpansku. Dziepro jak mowa nabiere prestizu skyrs tego, ze je uzywano w medyjach,
szkolach itd., ludziom sie lepi jynzyk w gymbie obraco.
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ABSTRACT

My Silesian language. An auto-ethnographic essay

Keywords: auto-ethnography, anthropology of language, Silesian language, Teschen variety of Silesian
language.

This is a personal text relating to my own experiences referring to the Teschen version of the Silesian
language — my native tongue — its later removal from my life by the hegemony of Polish, and then my con-
scious return to Silesian, which is not only a linguistic gesture, but also a political and identity declaration.
Following Carolyn Ellis, I understand auto-ethnography as a research and writing practice “that connect the
autobiographical and personal to the cultural, social, and political” (Ellis 2004: xix), based on emotions, in-
trospection, and embodiment, and expressed in various literary conventions. In the second part of the paper [
present a regular analysis of the issues related to the Silesian language referring to the subject literature and
contemporary theoretical concepts, and focus on the issue of language performativity, muted groups theory,
the problem of distinction between languages and dialects as a political issue, and my proposal to treat the
Teschen tongue as a modal version of the Silesian language. I treat my project as “critical intervention in
social, political and cultural life” (Holman Jones 2009: 175).



