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Ksigzka Wtodzimierza Mocha jest praca interdyscyplinarng. Nalezy zaroéwno do filo-
logii, jak i teorii sztuki. Nieprzypadkowo recenzentkami publikacji byty dr hab. prof.
IS PAN Grazyna Bobilewicz, kulturoznawczyni zajmujaca si¢ zwigzkami literatury
z malarstwem, i dr hab. prof. UKW Grazyna Sawicka, jezykoznawczyni. We wstepie
autor jasno formutuje cel monografii: ,,Niniejsza praca jest nowa, pierwsza w polskiej
humanistyce probg przedstawienia graffiti i street artu przez pryzmat jezyka (gtownie
stownictwa) jako zjawiska o charakterze spoteczno-kulturowym i artystycznym?” (s. 8).
Badane obiekty tekstowe i graficzne jawia si¢ jako teksty kultury, no$niki idei oddziatu-
jace na wyobrazni¢ i emocje. Praca charakteryzuje si¢ przejrzysta budowsa. Dzieli si¢ na
siedem czesci zawierajacych od dwoch do pigciu rozdziatow. Czes¢ pierwsza: Ewolucja
graffiti i street artu (s. 17-42) miesci w sobie miedzy innymi krétki wprawdzie, ale
podstawowy dla dalszych rozwazan rozdziat Sztuka publiczna, sztuka miasta, sztuka
ulicy (s. 19-21). Cze$¢ druga: Lingwistyczno-kulturowy portret graficiarza i streetar-
towca (s. 43-92) poswigcona jest charakterystyce ulicznego artysty w $wietle jezyka,
ktorym si¢ postuguje. W czesci trzeciej: Spoleczno-polityczne tresci i formy przekazow
sztuki ulicy (s. 93—138) autor zmierza w kierunku socjologicznego i politologicznego
ujecia problematyki. Czes¢ czwarta (Graffiti i street art jako czynniki zmiany krajo-
brazu miasta, s. 139-172) 1 szbésta (Znaczenie graffiti i street artu we wspotczesnym
Swiecie i w kulturze, s. 211-225) traktuja o funkcjach graffiti i street artu w przestrzeni
miejskiej i w ogole w kulturze wizualnej, cze$¢ piata (Strategie i praktyki artystow
ulicy, s. 173-209) koncentruje si¢ natomiast na przedstawieniu sylwetek poszczegdlnych
writerdw i malarzy.

Graffiti i street art nie sg zjawiskami nowymi. Umieszczanie indywidualnych znakéw
w otaczajacym Srodowisku wydaje si¢ jedna z podstawowych potrzeb czlowieka. Szcze-
gblnym przypadkiem obrazu nasciennego jest mural, czyli kompozycja wielkoformatowa,
obejmujgca nieraz calg elewacj¢ budynku. Mural jest przede wszystkim nazwa dzieta
sztuki, totez z zasady nie uzywa si¢ tego terminu dla okres$lania wizerunkow o tresci
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reklamowej. Nierzadko na $ciany budynkdw sg przenoszone obrazy nalezace do klasyki
Swiatowego malarstwa.

Graffiti i murale budzg skrajne emocje, od pelnej aprobaty po ostry sprzeciw. Sg
uwazane za akty wandalizmu albo za dziela sztuki o waznym przekazie spotecznym.
Duzy wplyw na moralng ocen¢ ma sytuacja, w jakiej napisy albo obrazy zostaty wy-
konane. Autor przywotuje lata wojny i okupacji niemieckiej, jak rowniez stanu wojen-
nego, kiedy umieszczanie hasel patriotycznych, wolnosciowych i demokratycznych
bylo aktem odwagi i mogto si¢ spotka¢ z daleko idacymi konsekwencjami, ze $miercia
wlacznie. Wspodtczesnie podejscie do ulicznych napisow i obrazoéw zmienia si¢, a one
same ewoluuja w kierunku wigkszej estetyki. Coraz czg¢sciej sa akceptowanymi przez
0g6t malowidtami, wrgez wykonywanymi na zamowienie. Sg artys$ci specjalizujacy si¢
w wielkoformatowych obrazach nasciennych, jak tez fotograficy wykonujacy zdjecia
tych kompozycji (m.in. Czestaw Czaplinski'). Autor monografii potwierdza, ze ,,Coraz
czesciej graficiarskie napisy, wykonane legalnie, zyskuja racj¢ bytu w «oficjalnej»
przestrzeni miasta” [...] (s. 168) i ,,Wydaje si¢ czyms$ naturalnym, ze po latach «under-
groundowego» bytu sztuka ulicy, przynajmniej w pewnym zakresie, ulega urynkowieniu
1 staje si¢ elementem oferty kulturalnej” (s. 107).

Napisy i obrazy na murach, wykonywane zazwyczaj farbg naktadang pedzlem albo
rozpylang pod ci$nieniem, niekiedy przy uzyciu odpowiednich szablonow zapewnia-
jacych powtarzalno$¢ obrazu, stanowig staty element rzeczywistosci zurbanizowanej,
pozostajac w opozycji do takich systemowych znakow graficznych, jak szyldy i reklamy,
znaki drogowe, tablice informacyjne i pamigtkowe. Sg czgsto wyrazem indywidualnego
albo zbiorowego sprzeciwu wobec czego$. Za czasOw PRL obiektem kontestacji byt
przede wszystkim nieakceptowany przez duza czes$¢ spoteczenstwa system polityczny,
obecnie celem wizualno-werbalnych atakéw bywa system ekonomiczny. Jak dawniej
sprzeciwiano si¢ monopolowi wladzy, tak teraz krytykuje si¢ dominacj¢ wielkich korpo-
racji dyktujacych warunki na rynku. W tym ostatnim wypadku tworczos¢ graficiarzy ma
na celu zrownowazenie presji ze strony wszechobecnych znakéw firmowych i reklam.

Badacz zajmuje si¢ tez wplywem estetyki komiksu na sztuke uliczng (s. 38—42).
Wykorzystanie charakterystycznej dla opowiesci obrazkowych stylistyki plastycznej
o uproszczonych liniach, mocnych konturach 1 wyrazistych barwach nie jest w malarstwie
nowe. Wystepowato ono w nurcie pop-artu. W najwiekszym stopniu do klasycznego
komiksu odwotywal si¢ amerykanski malarz Roy Lichtenstein.

Wtlodzimierz Moch bada interesujace go zjawiska jezykowe i plastyczne nie tylko na
gruncie polskim. Uwagge poswigca tworczosci ulicznej takze na Litwie, Lotwie i w Rosji
(s. 116-126). Rozwazania te sa szczeg6lnie cenne w odniesieniu do niepodlegtych obecnie
panstw, ktore wczes$niej wehodzity w sktad Zwigzku Radzieckiego. Ztozona sytuacja
narodowos$ciowa 1 jezykowa tych krajow znajduje wyraz takze w tworczosci uliczne;.
W s$wietle przeanalizowanych przyktadow polski street art jawi si¢ jako podobny pod
wzgledem jakosciowym do sztuki ulicznej z innych krajow srodkowoeuropejskich (s. 220).

' Kulisy warsztatu Czestawa Czaplinskiego, Foto 4/1991, s. 14-15.
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Wtlodzimierz Moch ma wiele do§wiadczen w badaniu jezyka mtodziezy i jej subkul-
tury. Zajmuje si¢ nig od dawna, co zaowocowato monografig Hip hop — kultura miasta®.
Wskazuje zreszta, ze hip hop wywart wplyw i na graffiti, i na street art (s. 26). Analizuje
psychologiczne i socjologiczne uwarunkowania graffiti i street artu. Podkresla istotng
role potrzeby wolnosci osobistej 1 swobody ekspresji, jak rowniez tworzenia wigzi wspol-
notowych o charakterze lokalnym lub pokoleniowym (s. 95). W dziataniach graficiarzy
zwraca uwage na wartosci zastugujace na aprobate, dostrzegajac w ich aktach tworczych
propagowanie idei pozytywnych, takich jak mito$¢, réwnos¢, wolnos¢, patriotyzm i za-
chowanie tozsamosci. Twierdzi, ze sztuka uliczna stuzy nie tylko srodowisku jej tworcow,
ale takze mieszkancom miasta i osobom przyjezdnym (turystom). Jego zdaniem sztuka
ulicy nie prowadzi do niszczenia substancji miasta, wrgcz przeciwnie — przyczynia si¢
do rewitalizacji zdewastowanych budynkoéw, a nawet catych zaniedbanych od dawna
dzielnic (s. 218).

Uwazajac dazenie do wolnosci za jeden z podstawowych motorow dziatalnosci grafi-
ciarskiej, autor konkluduje: ,,W wymiarze politycznym uliczni artysci traktujg wolno$é
jako obszar suwerennosci i bezwzgledne prawo, zaréwno jednostek, jak i narodow Iub
grup spolecznych, do zycia nieskrgpowanego wolg politykow” (s. 95). W innym miejscu
stwierdza: ,,Bliski streetartowcom jest takze artystyczny wymiar wolnosci” (s. 96).
Pojmuje sztuke ulicy jako wyraz obrony indywidualizmu w $wiecie zdominowanym
przez wytwarzane na masowg skalg produkty i ich znaki firmowe. Ulica jest w jego
ujeciu nie tylko wycinkiem zurbanizowanej przestrzeni, ale i pojeciem kulturowym?.
Co wigcej, piszac: ,,Innym zadaniem streetartowcoéw stala si¢ walka z dewastujaca
przestrzen publiczng wszechobecna korporacyjna reklama napedzajaca konsumpcje”
(s. 106), upatruje w niej dziatania celowe. Sugeruje, ze wielki biznes zastapit miejsce
dyktatury politycznej, bedacej obiektem sprzeciwu w poprzednich dziesigcioleciach.
Obserwuje tez, ze ,,Polscy tworcy do najwickszych zagrozen wolnosci cztowieka zaliczaja
rozbuchany konsumpcjonizm, wywotany strategia i dziataniami §wiatowych korporacji
bankéw 1 mediow, dla ktorych zysk jest najwazniejszym celem” (s. 106). Polemizuje
z Aldong Jawtowska, autorkg opublikowanej w 1975 roku ksigzki Drogi kontrkultury
(s. 175), zarzucajac jej brak naukowego obiektywizmu i zideologizowane podejscie do
opisywanego tematu.

Badacz konstatuje, ze w wypadku sztuki ulicznej nie istnieje konflikt miedzy przeka-
zem werbalnym a graficznym (s. 205). Uwaza, ze jezykowe i plastyczne $rodki wyrazu
wspolistniejg w ramach jednego spojnego przekazu ideowego, co wynika z obserwacji,
ze ,,Czgsto graficiarskie malowidlo jest inkrustowane pojedynczymi stowami, podpisami
lub krétkimi frazami o rozmaitym charakterze i funkcji” (s. 203). Stwierdza wprost:
,»ArtySci ulicy, jak mato kto, docenili sprawczg moc stowa i1 znaku literowego w swoich
pracach” (s. 219).

2'W. Moch, Hip hop — kultura miasta. Leksyka subkultury hiphopowej w Polsce, Wydawnictwo Uczelniane
Wyzszej Szkoty Gospodarki, Bydgoszcz 2008.
3 Tamze, s. 218.
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Omawiajac jezyk subkultury graficiarzy, Wlodzimierz Moch zauwaza jej nasyce-
nie stownictwem pochodzenia angielskiego, ktére w wielu wypadkach ma charakter
specjalistycznej terminologii technicznej. Stowa te sg bezposrednimi zapozyczeniami
z angielskiego, najczesciej z jego amerykanskiej odmiany (impakt, rooftop), jak rowniez
rodzimymi derywatami od angielskich podstaw (s. 229). Poza typowymi formacjami
afiksalnymi (zarowno czasownikowymi, jak i rzeczownikowymi oraz przymiotnikowy-
mi: hejtowac, krosowac/skrosowac, sprejowac; muralista, muralowiec, streetarterka,
Streetartowiec, toyostwo, urbanartowiec, writerka; fejmowy, oldschoolowy, rootsowy,
writerski) nierzadkie sg tez derywaty paradygmatyczne (daleksy, litery, numery, pospie-
chy; insajdy, lokalsi, propsy, rollery).

Moch wielokrotnie wskazuje, ze tworcy street artu majg dobrg orientacje w kulturze
wysokiej i do tej kultury si¢ odwotujg. Pokazuje to na przyktadach murali nawigzujacych
do uznawanych powszechnie za wybitne osiggni¢cia wspotczesnej literatury powiesci
Ptasiek Williama Whartona (s. 205) i Sniadanie mistrzéw Kurta Vonneguta (s. 206).
Sadzi rowniez, ze w zakresie plastyki dzieta street artu kontynuuja prady malarstwa XX
wieku: surrealizm, dadaizm, ekspresjonizm czy futuryzm (s. 217).

Graficiarze stanowig zwartg spotecznos$c¢, kierujaca si¢ swoistym kodeksem honorowym.
Wazna jest dla nich solidarno$¢ grupowa, ktora nie pozwala na przyktad na ucieczke w sytua-
¢ji, kiedy jeden z nich zostaje zatrzymany na gorgcym uczynku przez stuzby porzadkowe.
Autor podkresla, ze wspdlnotowos$¢ ta z zatozenia jest pozbawiona struktury hierarchicz-
nej, poniewaz wilasnie wszelkim hierarchiom tworcy sztuki ulicznej si¢ przeciwstawiaja
(s. 95). Dazenie do tworzenia wspdlnot lokalnych, osiedlowych moze by¢, jego zdaniem,
odczytane jako sprzeciw wobec odgérnie narzuconej globalizacji. Pisze: ,,Publiczne
wyrazanie patriotyzmu w skali lokalnej staje si¢ w Polsce coraz modniejsze, cho¢ czgsto
stanowi element aktualnej walki politycznej” (s. 114). Sztuka ulicy jest wyrazem postaw
i przekonan mtodego pokolenia, a takze wrazliwosci estetycznej samych tworcow, nawet
jesli dziataja w obrebie konkretnej grupy artystycznej albo si¢ wypowiadaja w imieniu
calej graficiarskiej wspolnoty. Uczony sceptycznie podchodzi do pogladu, wedtug ktorego
kultura obrazkowa oglupia wystawionego na jej oddzialywanie cztowieka: ,,Hegemonia
obrazu we wspodtczesnej kulturze i nowych mediach stata si¢ faktem, ale niekoniecznie
owa wizualna rewolucja oznacza zagrozenie dla proceséw percepcji i myslenia” (s. 201).
Kolorowe ilustracje zawarte w ksigzce nie tylko podnosza jej atrakcyjnos¢ wizualna, ale
przede wszystkim zwigkszaja jej warto§¢ merytoryczng. Czarno-biate reprodukcje nie
oddatyby wszystkich nivansoéw ztozonych kompozycji nasciennych.

Cze$¢ siodma, Stownik polskiego graffiti i street artu (s. 227-275), zawiera leksyke
specyficzng dla srodowiska tworcow ulicznych napiséw i obrazow (s. 84). W zwigzku
z tym, ze duza jej cze$S¢ — jak juz wspomniano — to pochodzace z Ameryki (,,kolebki
wspotczesnego graffiti”, s. 87) zapozyczenia angielskie w ortografii pierwotnej albo
spolszczonej (fejm/fame, gumbas, insajdy, lajtowy, lewel/level, roofiop czy stencil) oraz
derywaty od nich powstate na gruncie polskim, autor zaproponowat wtasna koncepcje
opracowania tego materiatu. Mianowicie w jednym artykule hastowym tgczy warianty,
nawet kosztem alfabetycznej kolejnosci haset: STREET ART, STREETART, STREET
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ARCIK, STREET, SZTUKA ULICY; WHOLE TRAIN, HOLKA, CALAK; LEPKA,
VLEPKA, STIKER. Cz¢$¢ z nich powigzana jest z hastem gtéwnym przez odsytacze.
Na hasto, poza wokabula, sktadajg si¢ definicja i przyktady uzycia oraz odestania do
innych haset pozostajacych z nim w relacjach semantycznych:

HEJTER ‘zawistnik, kto$ niezyczliwy, rozsiewajacy negatywne opinie o innych’. Taki to byt nasz czas,
bez barier, bez pozerow, bez hejterow... (GGE 28; ts. MSS, tak si¢ nazywa wrogow graffiti, a takze tych
graficiarzy, ktorzy krosuja czyjes prace lub je zamalowuja; okreslenie znane hh i calej popkulturze,
podobnie (hater) GWP 270, ze sl. am. hater ‘zawistnik’ UD, zob. hating, hejtowa¢, fan (s. 245)*.

Wsrod uwzglednionych leksemow jest takze wiele neosemantyzmdw, takich jak alko-
mat ‘cztowiek upojony alkoholem’, blacha ‘praca graffiti wykonana na blaszanej $cianie
wagonu, budynku itp.’, nakretka ‘inspiracja, wzajemna motywacja do dziatan’, sktad
‘grupa graficiarzy’ itp. Niewatpliwie ten fragment omawianej monografii moze stanowic¢
zrodlo odniesienia dla innych prac leksykograficznych.

Jak zaznaczyt sam Wtodzimierz Moch, ,,Sporo miejsca po§wigcono w tej pracy zja-
wiskom miegkkiej kontestacji — interwencjom estetycznym, stuzacym odzyskiwaniu
1 oswajaniu wspolnej przestrzeni zawlaszczonej przez instytucje, urzedy i firmy” (s. 221).
Wydaje sig¢, ze autor pracy, przy zachowaniu naukowego obiektywizmu i dystansu do
opisywanych zjawisk, odnosi si¢ z sympatig do street artu i tworzacych go artystow. Nie-
ktoére sformutowania ksigzki §wiadcza o empatii badacza w stosunku do ludzi, o ktérych
pisze. Z pewnoscia nie dezawuuje ulicznych napiséw i malunkow, tak jak liczni publicysci
postrzegajacy sztuke nascienng wytacznie w kategoriach wandalizmu. Niewatpliwie
uczony zdotat znalez¢ ptaszczyzne porozumienia ze swoimi informatorami. Solidary-
zuje si¢ z ich srodowiskiem. Dostrzega tez mozliwo$¢ zawtaszczenia niezaleznej sztuki
przez system, przeciwko ktéremu si¢ ona opowiada, gdy pisze: ,,Realnym zagrozeniem
dla sztuki ulicy jest niebezpieczenstwo komercjalizacji i instytucjonalizacji” (s. 219).

Prace zamyka jedenastostronicowy wykaz literatury przedmiotu i wykorzystanych
zrodel, zarowno drukowanych, jak i internetowych (s. 277-289). Bibliografia ta dowo-
dzi, ze omawiana problematyka stanowi przedmiot naukowych refleksji stosunkowo
od niedawna. Wigkszo$¢ opracowan opublikowano bowiem po roku 2000. Zgodnie
z nowszymi standardami monografia jest uzupekniona streszczeniem w jezyku angiel-
skim (Street art and graffiti. Letters, words and images in urban space, w thumaczeniu
Katarzyny Szalli-Neumann, s. 291-298).

Publikacja Wlodzimierza Mocha jest obszernym i wyczerpujacym opracowaniem
tematu sztuki ulicznej, opartym na gruntownej, interdyscyplinarnej analizie. Autor
postuguje si¢ metoda zarowno Scisle filologiczna, leksykograficzng i stylistyczna, jak
1 socjolingwistyczng, postrzegajac opisywane zjawisko w szerszym kontekscie spo-
tecznym, politycznym i ekonomicznym. Nie poprzestaje przy tym na deskrypcji ma-

4 Rozwiazanie skrotow (za Literaturqg): GGE — Graffiti Goes East, MSS — Miejski stownik slangu i mowy
potocznej, GWP — Graffiti w Polsce, UD — Urban Dictionary.
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terialu wylacznie polskiego, ale ukazuje tworczo$¢ rodzimg w kontek$cie europejskim
i $wiatowym, przywolujac przyktady zaréwno z krajéw o$ciennych, jak i z bardziej
odlegtych, dochodzac przy tym do wniosku, ze nie ma wyraznych réznic migdzy street
artem polskim i obcym.

Wiktor Jarostaw Darasz
Krakow



