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STRESZCZENIE

Celem artykutu byto opracowanie reprezentacji spotecznej wulgaryzmow na podstawie wybranych wypo-
wiedzi internautow. Wedtug teorii reprezentacji spotecznych, stanowigcej podstawe metodologiczng badan,
tresciowa zawarto$¢ struktury reprezentacji spotecznych uwzglednia dwa podstawowe aspekty: poznawczy
(deskryptywny) oraz ewaluatywny. W celu uzyskania potencjalnego wizerunku obiektu przeanalizowano
sposoby lokowania wulgaryzmu w polu kontekstowym. Internauci wskazywali m.in. ekwiwalenty tej jed-
nostki (np. bluzgi, wigzanka, rzucac migsem, takie wyrazy), okreslali gradacje (silne, stabe wulgaryzmy), jej
funkcje w komunikacji, wskazywali przyczyny, skutki jej uzywania, a takze wyrazali wlasne oceny. Suma
tych czynnikéw pozwolita opracowac przyblizona, do$¢ uogolniong reprezentacj¢ spoteczna wulgaryzmu.
Z punktu widzenia deskryptywnego wulgaryzm moze by¢ postrzegany jako negatywny sktadnik komunikacji,
niepozadany, uzywany z uwagi na deficyty leksykalne i mentalne, wptywajace destrukcyjnie na komunikacje;
rzadziej — jako funkcjonalna jednostka jezyka. Z punktu widzenia ewaluatywnego wulgaryzmy jawig si¢
ambiwalentnie — moga wprawdzie wywotywac negatywne emocje i 0sady, ale cz¢sciej mozna je postrzegac
pozytywnie jako pozadane w pewnych kontekstach, zwlaszcza gdy postuje si¢ nimi okazjonalnie.

WSTEP

Wulgaryzmy sg jednym z najbardziej rozpoznawalnych elementow jezykowych przez
uzytkownikow polszczyzny.

W mediach czgsto zwraca si¢ uwagg na ich coraz wigkszg obecnos¢ we wspolczes-
nej przestrzeni komunikacyjnej, zazwyczaj z zaznaczeniem ich negatywnego wptywu
na proces porozumiewania sig, np.:

Polacy rechocza z wulgaryzméw w kinach, klng na potgge w domu, pracy i na ulicy. A potem sa swigcie
oburzeni, gdy ustysza przeklenstwo od kogo$ innego'.

! B. Janiszewski, Polacy klna na potege, Wprost, 1.05.2014, <https://www.wprost.pl/tylko-u-nas/445953/
Polacy-klna-na-potege.htmI> [10.01.2017].
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W internecie, po wprowadzeniu do przegladarki nominacji wulgaryzm, wyswietla si¢
wiele stron z akcjami spolecznymi przeciw tym jednostkom, np.:

— Kampania przeciwko wulgaryzmom ruszyta na Politechnice Opolskiej?;

— ,,Dzien profilaktyki” w Zespole Szkolno-Gimnazjalnym nr 1 w Ketach pod hastem

STOP WULGARYZMOM?.
Co jaki$ czas przeprowadzane sg badania CBOS-u*, z ktorych wynika m.in., ze Polacy
czesciej stysza wulgaryzmy w przestrzeni publicznej (na ulicy, w $rodkach transportu,
w pracy, w szkole) niz w sferze prywatnej (w domu, podczas spotkan towarzyskich).
Okoto 65% dorostych przyznato, ze zdarza si¢ im przeklina¢ pod wptywem emocji, tylko
21% stwierdzito, iz nie uzywa wulgaryzmow wecale.

Te wyimki, sktadajgce si¢ na spoteczng recepcje 1 wizerunek wulgaryzmow, staty
sie punktem wyjscia do przeprowadzenia badan, ktérych celem byto opracowanie
reprezentacji spolecznej wulgaryzmoéw na podstawie wypowiedzi, dyskusji, refleks;ji
polskich internautow.

1. REPREZENTACJA SPOLECZNA — PODSTAWOWA KATEGORIA TEORETYCZNA
I METODOLOGICZNA

Teoria reprezentacji spotecznych (dalej: TRS) pozwala wyjasni¢, w jaki sposob nowe
idee adaptuja si¢ w $wiadomosci okreslonych grup spotecznych, jak sa konstruowane
1 modyfikowane pod wptywem interakcji i praktyk spotecznych.

Definiowanie kategorii ,,reprezentacje spoteczne” nie jest tatwe, poniewaz w ciagu
kilkudziesigciu lat funkcjonowania TRS koncepcja byta stale rozwijana, a badacze wy-
pracowali r6zne podejscia empiryczne odpowiadajace roznym podejsciom teoretycznym
(zob. Zbrog 2016). Warto jednak zaznaczy¢, ze od poczatku w centrum zainteresowania
tworcy TRS, Serge’a Moscoviciego, znajdowata si¢ relacja miedzy naukowymi forma-
mi wiedzy krazacymi w sferze publicznej a wiedzg zdroworozsadkowa, jaka powstaje
w zyciu codziennym podczas komunikacji interpersonalnej. Reprezentacje w ujeciu
Moscoviciego (2000) sa fundamentem interakcji spotecznych, narzedziem postrzega-
nia §wiata i nadawania mu sensu, sg wspolczesng wersja zdrowego rozsadku, stanowig
zbiory powigzanych pojec i definicji elementow $wiata. Nie nalezy ich utozsamiaé ze
spdjnymi wzorcami myslowymi, poniewaz moga one zawiera¢ takze fragmenty mysli
1 sprzeczne idee (polifazja kognitywna).

Badacze zajmujacy si¢ konceptualnie TRS stworzyli definicj¢ reprezentacji spotecz-
nych, ktora w obrazowy sposob ujmuje ich charakter:

[...] spoleczna reprezentacja jest zjawiskiem kolektywnym, odnoszacym si¢ do spolecznosci, ktora
jest wspotkonstruowana przez jednostki podczas ich codziennych dziatan i rozmoéw. [...] Zamiast wy-

2 Zob. <http://naukawpolsce.pap.pl/aktualnosci/news,4042 18 kampania-przeciwko-wulgaryzmom-ruszy-
la-na-politechnice-opolskiej.html> [11.01.2017].

3 Por. <http://www.zsg1.edukacja.kety.pl/archiwum/?stop-wulgaryzmom,224> [11.01.2017].

* Zob. <http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2013/K_136_13.PDF [11.01.2017].
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obrazania sobie reprezentacji [jako zjawiska rezydujacego] wewngtrz umystow, lepiej jest wyobrazic je
sobie [jako zjawisko rezydujace] pomigdzy umystami, przypominajace baldachim utkany z potgczonych
ludzkich rozmow i dziatan. W skrocie, ,,spoteczna reprezentacja jest zespotem mysli i uczué¢, wyrazanych
w jawnych i werbalnych zachowaniach aktorow, ktory konstytuuje obiekt dla grupy spotecznej” (cyt. za:
Trutkowski 2007: 339)°.

Po kilkudziesieciu latach od opracowania TRS zaréwno mediatyzacja sfery publicz-
nej, jak 1 oddziatywanie mediow na sfere prywatng zyskaly nowe wymiary. Zasigg
wspotczesnych mediow powoduje, ze ich przekaz w mniejszym Iub wickszym zakresie
jest wlasciwie wszechobecny, a w zwigzku z tym dociera niemal do kazdego czlowiecka
1 specyficznie rekonstruuje okreslony fragment rzeczywisto$ci, tworzac jednoczesnie
nowy wizerunek obiektow, zjawisk, proceséw czy tez nowy sposob odczytania porusza-
nych probleméw. W takim kontek$cie spoteczno-kulturowym uzgadnianie reprezentacji
spotecznych odbywa si¢ w wyniku zachodzenia ztozonych relacji komunikacyjnych
migdzy autorami tekstow publikowanych w sferze publicznej a odbiorcami przekazoéw
medialnych, ktérzy réznia si¢ posiadanymi reprezentacjami spolecznymi obiektu/
przedmiotu badan.

Reprezentacje wulgaryzmu ujawniajace si¢ w roznego rodzaju wpisach internau-
tow bedg oddziatywaé na reprezentacje wulgaryzmu powstate w swiadomosci innych
internautow, ktorzy z kolei bedg albo je reprodukowaé, albo renegocjowaé przez
modyfikowanie tre§ciowe (sposob oddziatywan nie jest przedmiotem zainteresowania
w tym artykule).

O tym, ze warto$¢ oddzialywania mentalnego na odbiorcow jest skuteczna, $wiadczg
liczne badania, udowadniajace m.in. ksztattowanie okre§lonego nastawienia do obiektu
reprezentacji w wyniku czestego kontaktu z nowa wiedza i do§wiadczeniami nowego
typu (np. Wagner 2015). Badania te potwierdzaja jednocze$nie, ze nowe reprezentacje
sa konstruowane przez proces transformacji wiedzy uprzedniej (Chaib i in. 2011)°.

Badanie reprezentacji spotecznych obiektu (w wypadku badan wtasnych: wulgary-
zmow) nie moze by¢ utozsamiane z badaniem ,,zwyklego” wizerunku czy obrazu. Kon-
tekstowi komunikacyjnemu wytwarzanemu przez media masowe odpowiadajg bowiem
rézne procesy komunikacyjne, dziejace si¢ w srodowisku odbiorcow konstruujgcych
swoje reprezentacje spoteczne w trakcie wymiany pogladéw i opinii, negocjowania
1 uzgadniania stanowisk (w grupach kolezenskich, zawodowych, sieciowych itp.). Re-
prezentacja spoleczna danego obicktu budowana jest bowiem z okreslonych obrazow
i tekstow (typu filmy, programy telewizyjne, informacje pozyskane z internetu, ksigzki,
obrazy, kreskowki, gry), w tym metafor, antynomii, a takze emocji i wartosci, ktore niosa
ze sobg te elementy $wiata medialnego (Hoijer 2011).

5 W artykule nie ma miejsca na przedstawianie zalozen teorii reprezentacji spotecznych. Gtéwne jej tezy
mozna znalez¢ np. w: Trutkowski 2000; Szwed 2011; Zbrog 2016.

¢ Interesujgce moga si¢ okaza¢ w tym kontekscie takze koncepcje tworzenia si¢ opinii publicznej, np. Sar-
tori 1994; Szwed 2011; Hess 2013.
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2. METODY ZBIERANIA I ANALIZOWANIA DANYCH

W metodologii badania reprezentacji spotecznych spotykamy si¢ z mnogo$cig metod
badawczych. Identyfikowanie reprezentacji spolecznych w sferze publicznej zwiazane
jest glownie ze wskazaniem procesow o charakterze socjogenetycznym. Odnoszg si¢
one do sposobow, w jakie reprezentacje kraza i sg aktywne w szerszym spoteczen-
stwie, oraz do tego, jak si¢ one rozwijajg, zmieniajg i wspotgraja ze soba. Najczesciej
stosuje sie w tym podejéciu analize roznych oficjalnych dokumentéw oraz analizg
programow czy dokumentéw dostepnych w mediach (prasa, radio, telewizja, internet —
np. artykuty, fora, czaty) (Flick, Foster, Caillaud 2015: 64-65).

Na potrzeby artykutu, za twoércg teorii S. Moscovicim (1984, 2000), przyjmuje sig,
ze tre§ciowa zawarto$¢ struktury reprezentacji spotecznych uwzglednia co najmniej
dwa aspekty:

1) poznawczy (deskryptywny) — w badaniach bedzie on zwigzany z opisem obiektu
badania — tu: wulgaryzmu — jako jednostki jezyka (jego cech, funkcji itp.);

2) afektywny/ewaluatywny — okre$lajacy wartos$ci/oceny obiektu, tu: wulgaryzmu,

dla spostrzegajacego (pozytywne/negatywne/neutralne).
Badaniem objeto fora internetowe, na ktorych pojawiaty si¢ wpisy dotyczace w jakikolwiek
sposob wulgaryzméw. Odnaleziono je przez watkowanie — po wpisaniu do przegladarki
nominacji wulgaryzm wybrano losowo kilkadziesiat forow i przeanalizowano okoto osmiu
tysigcy wpisow, z ktorych mniej wiecej 80% w jakims$ stopniu dotyczylo przedmiotu
badania. Z uwagi na cel nie ograniczano obszaru eksploracji do konkretnych grup inter-
nautow, zasadniczo jednak chodzito o to, aby identyfikowa¢ wypowiedzi spontaniczne,
a nie np. bedace wynikiem przegladu literatury jezykoznawczej. Nalezy zauwazy¢, ze
niektore ciggi wpisow byty bardzo rozbudowane. Najobszerniejsze liczyty po kilkaset
wypowiedzi i powstawaly nawet kilkanascie miesigcy, niekiedy byty nadal uzupetiane.

Glownym zadaniem badawczym byla analiza pola kontekstowego, w ktérym pojawiata

si¢ nominacja wulgaryzm lub jej ekwiwalenty (np. bluzgi, wigzanka), np.:

— Nie przeklinam, ale jak si¢ wk... zdarza si¢ mi pojecha¢ wiagzanka.

— Niecenzuralne stowa nie moga by¢ przecinkami! Nie uzywajmy ich!

— Dzieci teraz sypig przeklenstwami, taka moda. Czasem i mnie si¢ to zdarza.
— Bluzgi sg cudowne, uwielbiam je’.

Takie lokowanie danego obiektu w polu kontekstowym nazywa si¢ w TRS kotwiczeniem
i odbywa si¢ m.in. przez nazwanie obiektu, jego cech, funkcji, poréwnanie z innymi
obiektami, metafory, antynomie.

7 Wpisy internautéw przytaczane sa zasadniczo w oryginalnej postaci, czasami poprawiono w nich pomytki
literowe utrudniajace szybka identyfikacj¢ tresci. Z uwagi na przejrzysto$¢ oraz ograniczenia przestrzenne
linki do stron podano zbiorczo na koncu artykutu.
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Sposoby kotwiczenia wulgaryzmu w polu kontekstowym, tworzonym przez poszcze-
gblnych uczestnikdw procesu komunikowania, wplywaja z kolei na innych uczestnikow
tegoz, implikuja komentarze zawierajace albo nowe sposoby kotwiczenia, albo reprodu-
kujace juz zastyszane. Tym samym powstaje siatka kontekstowa, w ktorej dana jednostka
si¢ pojawia. Analiza tych kontekstow pozwala scharakteryzowac reprezentacje spoteczng
wulgaryzméw, tj. mozliwy sposob ich postrzegania w danej spotecznosci.

Najwazniejsze w niniejszym artykule byto to, ze reprezentacja spoteczna wulgaryzmu
nie musi mie¢ zadnego odniesienia do naukowych rozwazan na temat jego istoty i funkcji,
mozna jednakowoz dokona¢ ewentualnego poréwnania z nimi. Z uwagi na to, ze nie jest to
przedmiotem zainteresowania w niniejszym artykule, wspomnimy jedynie, ze w pracach
jezykoznawczych wulgaryzm rozpatrywany byt m.in. z perspektywy onomazjologicznej
(jednostki poza standardowg forma komunikacji; por. Puzynina 1994), stylistycznej (jed-
nostki spotecznie niepozadanej, poza stylem oficjalnym; np. Kopalinski 2002), leksykalnej
(jednostki jezyka umozliwiajgcej ujawnianie emocji przez ztamanie tabu; np. Grochowski
1996), pragmatycznej jako przejaw agresji jezykowej (np. Staszewska 2010) czy jako rodzaj
deprecjonujacych aktow mowy (np. Ert 2012), a takze z perspektywy kultury jezyka —
jako jednostki w sposob ordynarny nazywajacej zjawiska objete tabu, silnie zabarwione
emocjonalnie, negatywne pod wzgledem aksjologicznym (Markowski 2006).

3. ASPEKT POZNAWCZY REPREZENTACJI SPOLECZNEJ WULGARYZMU

Najpierw przeanalizowano te wpisy, komentarze, refleksje, w ktorych internauci charakte-
ryzowali w polu kontekstowym cechy wulgaryzmdw, m.in. przez stosowanie ekwiwalentow
tej nominacji, wymienianie celow, przyczyn i skutkow ich uzywania, a takze stratyfiko-
wanie sity 1 propozycje substytucji. Nie byly one wolne od aspektow wartosciujacych
i ewaluatywnych, ale aspekt deskryptywny wysuwat si¢ w nich na plan pierwszy.

3.1. Wulgaryzm i jego ekwiwalenty

W polu kontekstowym internauci bardzo czgsto lokowali podstawowa nominacj¢ wul-
garyzm w komentarzach czy dyskusjach na forach, np.:

— Wulgaryzmy na forum sg zabronione.

— Jak rozmawiac¢ z dzieckiem by nie uzywalo wulgaryzméw.

Jej wariantem byta zredukowana posta¢ — wulgi — charakterystyczna dla sposobu
tworzenia innych tego typu jednostek w jezyku mtodziezowym (np. cze, spoko):

—[...] wszgdzie wokot strony z jakimi§ memami, §miesznymi filmikami gdzie nieraz uzywane sa wulgi.

Do powyzszej nominacji nawigzywaly wyrazenia zawierajgce przymiotnik wulgarny,
ktére taczono z rzeczownikami z pola ‘jezyk’ (np. wyraz, stowo, mowa, jezyk), por.:
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— [...] ze dam upust emocjom i tak sama z siebie uzewngtrzni¢ nerwy w postaci wyrazu wulgarnego;
—[...] o zaliczeniu danych stow do katalogu wulgarnej mowy nie decyduje zatem ich leksykalna sktadnia;
— A co zrobi¢, gdy dziecko nie tyle przeklina, co uzywa stéw powszechnie uznanych za wulgarne.

— Uzywanie wulgarnego jezyka mogloby sugerowac, ze nie liczysz si¢ z uczuciami drugich.

Synonimicznie wykorzystywano tez jednostki wskazujgce na negatywny stosunek
komunikujacych si¢ 0sob do obiektu, np.:

— [...] by nie obraza¢ innych i nie hanbi¢ siebie plugawym stlownictwem,;
— Mnie osobiscie bardziej irytuja bluzgi.

Ekwiwalentami byty tez réznego rodzaju eufemistyczne czy metaforyczne nominacje
desygnatu. Czgstym zastepnikiem okazywaly sie facina lub jej warianty, np.:

— [...] razi mnie ,lacina” tak ggsto czesto styszana na ulicy;
— Uzywam lacinskiego, ale wylacznie w pracy.

Inne, tagodniejsze w wydzwicku, przyktady zastepnikéw to m.in. eufemizmy, syno-
nimy i sformutowania opisowe, por.:

— [...] faktycznie nagminnie zdarza si¢ im pojecha¢ wigzanka;
— Gdy mowisz spokojnie: ,,My nie uzywamy takich wyrazéw”.

— [...] zatka¢ uszy, bo brzydki wyraz be¢dzie; Brzydkie stowo w ustach berbecia w pieluszce moze
brzmie¢ zabawnie;

— Szorstki jezyk sita rzeczy dociera rowniez do naszych dzieci.

— Denerwuja mnie ludzie ktorzy uwazaja ze zle stownictwo jest jakims strasznym powodem do wstydu.
— Niecenzuralne slowa nie sprawig, ze staniesz si¢ osobg interesujaca i godng szacunku;

— [...] a inni wplataja w zdania niecenzuralne wyrazy;

— [...] i chyba tak naprawdg to nie do konca da si¢ przed tymi przeklenstwami dziecko uchroni¢;

— Popieram waszg akcje, a stowa powszechnie uznawane za obrazliwe sa na porzadku dziennym.

— Slownik rodem z koszar.

Internauci postugiwali si¢ takze w polu kontekstowym czasownikami, rzeczownikami
odczasownikowymi, utrwalonymi zwrotami nazywajacymi czynno$¢ uzywania wulga-
ryzmow, np.:
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— [...] ludzie piastujacy wysokie stanowiska tez kina;

— [...] dawniej tu wszyscy kleli jak szewcy;

— [...] nawet dzieciaki w piaskownicy przeklinaja;

— Jego bohaterowie zwracajg uwage, ze przeklinanie to brzydki nawyk;
— [...] a nie bedziesz bluzga¢ komus pod oknem,;

—[...] osoby rzucaja migesem na lewo i prawo.

Zamiast jednostki wykorzystywali réwniez egzemplifikacje w postaci pelnych wy-
razoéw lub ich zmodyfikowanych wariantéw, por.:

— [...] czasami to jest juz przegigcie, wychodzg na spacer, a tam tylko z ust mtodziezy stycha¢ ku... to,
kur... tamto. A dzieci moéwig — cytuje: ,, kurwa, babka mi si¢ rozpierdolila”;

— [...] rozumiem ze stlowa na Kk, ch, s i inne sg nietadne.

Pole kontekstowe z nominacja wulgaryzm wypetiata do§¢ duza liczba jednostek
bedacych jej ekwiwalentami — od nacechowanych bardzo negatywnie (bluzgi, plugawe
stownictwo), poprzez eufemistyczne (takie stownictwo, brzydkie stowa, stowa uwazane
powszechnie za obrazliwe), mniej lub bardziej neutralne (przeklenstwa, przeklinaé), po
wyliczanie przykladow zamiast nazywania. Dowodzi to, ze zjawisko byto zasadniczo
dobrze rozpoznawane przez internautéw, a nominacje — zwlaszcza te eufemistyczne —
konstruowaty jego mozliwy negatywny wizerunek spoteczny.

3.2. Definiowanie wulgaryzmu

W polach kontekstowych internauci kotwiczyli wulgaryzmy przez ogdlne opisanie ich
istoty, wskazanie cech, okreslenie, czym sa, co wyrazajg. W pewnym sensie nadawato
to wypowiedziom charakter definicji, np.:

— Wulgaryzm to ordynarne, nieprzyzwoite stowo lub wyrazenie, najczesciej wyrazajace negatywne
emocje wzgledem czegos lub kogos.

— Wszelkie wyrazy naruszajace poczucie dobrego smaku w miejscach publicznych. AMEN.

W niektérych wypowiedziach pojawiaty si¢ sformutowania identyfikujace wulgaryzm
jako przeklenstwo (dodawano element emocji do uzycia jednostki) lub obelge (dotaczano
funkcj¢ obrazania za pomoca jednostki), por.:

— Wulgaryzmy nie s3 raczej pozytywnymi okres$leniami. Wyrazaja zto$¢, niech¢¢, ignorancjg, obrazg,
krytyke; wyszydzaja, krzywdza, hanbia.



212 PIOTR ZBROG, ZUZANNA ZBROG

— O zaliczeniu wigc danych stow do katalogu wulgarnej mowy [...] decyduje wyraznie oraz catkowicie
negatywny tadunek, jaki w sferze emocji, znaczen i postaw niosg one ze soba.

— Waulgaryzmy to stowa z jezykowego punktu widzenia razace i obrazliwe. Jesli okre§lamy w ten sposob
inng osobe, ponizamy ja.

— Trzeba rozrézni¢ przeklenstwa od wulgaryzmow. Obiektywnie, wulgarno$¢ czyjegos jezyka to wul-
garno$¢ jezyka, a nie wyzywanie czy obrazanie kogos.

— Wulgaryzmy to stowa powszechnie uwazane za obrazliwe i bgda usuwane.

W reprezentacji spotecznej wulgaryzmu pojawiaty si¢ bardzo negatywne sktadniki.
Okreslenie go jako jednostki ordynarnej, nieprzyzwoitej, obrazliwej, potencjalnie
stuzacej do ranienia innych, naruszania ich godno$ci moze wywolywaé postrzeganie
jej jako niepozadang w komunikacji. Do$¢ charakterystyczne byto kotwiczenie przez
mieszanie cech typowych dla wulgaryzmow jako jednostek jezyka (nieprzyzwoite, or-
dynarne, razagce) z okres$laniem ich za pomocg cech wtasciwych dla obelg (obrazliwe)
i przeklenstw (emocjonalne, wyrazajace ztos¢). Reprezentacja spoteczna wulgaryzmu
z punktu widzenia deskryptywnego zasadniczo zawierata w sobie te trzy sktadowe,
rzadko wyrazi$cie odrézniane przez internautow.

3.3. Gradacja natezenia wulgaryzméw

W wypowiedziach internautow pojawiat si¢ dos¢ istotny aspekt stratyfikacji wulgary-
zmow — chodzito o okres$lenia stopnia sity ich oddziatywania. Rozrézniano ,,stabsze”
i,,mocniejsze” jednostki, np.:

— Mi si¢ zdarza powiedzie¢ chole*a, kur*e, d*pa, ale takie mocniejsze, czyli ku*wa, spier..., pojeb...
jakos przez gardlo przej$¢ mi nie moga.

— Jezeli juz mi si¢ zdarzy uzy¢ wulgaryzmu to raczej tych ,,1zejszych”, typu ,,spierdzielaj”. Nie uzywam
stynnej ,.ku*wy” a ,,ch*j” czy ,,spier***laj” przez gardto mi nie przechodza.

— Dozwolone jest jednak korzystanie z wulgaryzmow ,,lekkich’ oraz tych, ktore na stale przedostaty si¢
juz do jezyka polskiego w mowie potocznej, takie jak dupa, gowno, cholera, kurde itp.

— Kary przyznawane za ,,dup¢” albo ,,gé6wno” mogty si¢ okazaé tak samo dotkliwe jak te za przyktadowa
,.kurwe” albo ,,zjebanie’, no bo przeciez regulamin nic nie wspominat o tym jakoby jedne wulgaryzmy
miaty moc wigksza od drugich.

Na niektorych forach, z uwagi na mozliwo$¢ usunigcia internauty za postugiwanie si¢
wulgaryzmami, wyliczano jednostki o réznym stopniu nate¢zenia, np.:

— Przyktady stow, za ktore nie bedziemy przyznawac ostrzezen: dupa, gowno, rowniez géwnoburza itp.,
cholera, mindfuck, shitstorm, oraz takie, ktorych uzycie nadal bedzie si¢ wigzato z przyznaniem punktu.
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— [...] zajebiscie — i wszystkie odmiany stowa jebac, rucha¢, kurwa, cipa, wszystkie odmiany i formy
stowa pierdoli¢.

Reprezentacja spoteczna zawierata wigc swoistg antynomi¢ wyobrazeniows: ,,wulgaryzm
stabszy, 1zejszy” — ,,wulgaryzm mocniejszy, silniejszy”. Implikowato to u internautow
mozliwos¢ relatywizowania — postugiwanie si¢ ,,1zejszymi” wulgaryzmami nie zastu-
giwato wedlug nich na potepienie, karanie, inaczej niz w wypadku tych ,.,ci¢zszych”.
Niekiedy na forach pojawialy si¢ wrecz watpliwosci odnosnie do tego, czy w ogole dana
jednostka jest wulgaryzmem, por.:

— A co z krakowskim: ,,wydupcaj, bo ci dodupce”?

— A stowa ,,zajebisty” uzywatam kiedys czasem, ale nawet nie wiedzac, ze to przeklenstwo, nawet nie
brzmiato mi jak przeklenstwo.

— Czy stowo: ,,LUBUDUBU” we wszelkich odmianach bedzie uznawane za wulgaryzm?

albo kontestowano zaliczenie jej do zbioru takowych, np.:

— Za***i$cie. Wszystko jak najbardziej popieram, ale stowo powyzej mogliscie sobie darowac.

— Cenzurowac¢ c*pe? To trochg tak jakby si¢ czepia¢ fiuta, biorac pod uwage rzadko$¢ uzywania tego
stowa wnoszg apelacj¢ o wrzucenie tego stowa na bialg liste.

— KURDELE? Jaki to brzydki wyraz???;) Moze nie czysto literacki ale nie brzydki.

Dawato to asumpt do dyskusji wérod internautéw, ktora byta przyktadem uzgadnia-
nia znaczenia, jednego z wazniejszych sposobdw tworzenia reprezentacji spoteczne;.
Polegato ono na wymianie pogladow interlokutorow, ktorzy w ten sposob dochodzili
do pewnego stanowiska, nawet jezeli nadal si¢ r6znili w okreslonej kwestii. Moglo to
stanowi¢ sktadnik reprezentacji danego wulgaryzmu dla wszystkich obserwujacych
watek — ponizej uzgadnianie znaczenia jednostki iubudubu:

— Nie lubie tego stowa. Wiem, ze niektore zrodta mowia, Ze to nie jest wulgaryzm, ale osobiscie mam
to w... nosie. Upominatem i bede upominat uzytkownikow za to stowo.

— Pomyslatem, ale Zenada, obciach i tandeta... dosta¢ reprymende za jedno nieszkodliwe stowo
,LUBUDUBU” uzyte zresztg jako wskaznik emocji... Sorry, ale nie robmy sobie jaj... Nie mamy po
13 lat (chyba) aby bawi¢ si¢ w moralizatorow.

— Ale nie przesadzajcie ze stowem, cytuje ,,LUBUDUBU”. Jest ono tak popularne i powszechnie uzy-
wane w naszym jezyku, ze Smiesznym jest wygwiazdkowywanie go i rzucanie ostrzezen za jego uzycie.
Chyba nawet Miodek jaki$ czas temu uznat je jako nie przeklenstwo.
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— Moderator zajmujacy si¢ dang sprawg bedzie ostatecznym glosem w ocenie tego czy uzycie LUBU-
DUBU ujmuje kulturze wypowiedzi i zastuguje na punkt ostrzezen.

Uzgadnianie znaczenia odbywa si¢ w procesie komunikowania spotecznego zazwy-
czaj przez dhuzszy czas i zasadniczo nie ma mozliwosci obserwowania go bezposrednio
z uwagi na rozproszenie watkow. Jego rezultatem jest okreslony sktadnik reprezentacji
spotecznej jakiego$ obiektu. W wypadku przytoczonych wypowiedzi mikrouzgadnianie
znaczenia dotyczacego kwestionowania wtaczenia jednostki fubudubu do zbioru wulga-
ryzmdw daje poglad na to, w jaki sposob si¢ odbywa taki proces.

W reprezentacji spotecznej wulgaryzmu pojawita si¢ mozliwos¢ gradacji w okres-
laniu jego sity: ,,to niewulgaryzm”, ,,staby wulgaryzm”, ,,mocny wulgaryzm”, co
w konsekwencji wprowadzato mozliwos$¢ relatywizowania niektdrych jednostek co do
ograniczania ich uzycia (np. karania za nie) badz przyzwalania na postugiwanie si¢ nimi
w pewnych kontekstach.

3.4. Zastepniki dla wulgaryzmoéw

Kolejna kwestia, stanowigcg sktadnik pola kontekstowego wulgaryzmow, byto postulo-
wanie / rozwazanie / proponowanie zastepowania wulgaryzmow we wpisach na forach.
Internauci nie cheieli pozbywac si¢ ich ze swoich wypowiedzi ze wzgledu na funkcjonal-
nos$¢, zatem pojawito si¢ kilka propozycji ekwiwalencji — wprowadzanych zazwyczaj
jako uwagi metajezykowe:

a) sugerowano stosowanie ,,synonimow”’, np.:

— Lucy, KURDE jest to bardzo brzydki wyraz. Uzywam go np. wtedy kiedy nie chce powiedziec:
o k.....!I!!. Chyba jest to synonim tego wyrazu.

— No ja tez uzywam roznych, zastepczych wyrazoéw np. kurcze. Ale jak si¢ bardzo wsciekng to mowie
,,cholera”!!!

— No, kuzwa, przeciez mozna tak pisac, a nie zaraz kur...

— Istnieje wiele stow zastepczych, nie tak wulgarnych, ale rownie skutecznych. Zamiast ,,sp...” mozna
powiedzie¢: — Wynos sig!

b) postugiwano si¢ pierwszymi literami wulgaryzmow:

— Panowie, nie robmy z forum szkotki niedzielnej, rozumiem ze stowa na k, ch, s i inne sg nietadne i tez
jestem przeciwko uzywaniu ich tutaj.

¢) zachgcano do zastapienia czgsci wulgaryzmu — jednej litery lub kilku — jakimis
znakami lub wielokropkiem, por.:
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— Sam raczej nie uzywam wulgaryzmow na forach, ale jako$ nie jestem za tym aby to blokowac tym
bardziej jak jeszcze kto$ doda ... albo *** no bez przesady...

— Kiedy naprawd¢ mnie cos, ktos wkurzy wtedy w zaciszu domowym ...urwe co nieco... bo mnie trafia. ..

Na forach réznie odnoszono si¢ do powyzszych propozycji, zasadniczo jednak proby
polegajace na wykropkowaniu nie byly akceptowane z uwagi na to, ze wyraz nadal
wyraznie przypominat posta¢ wulgaryzmu, np.:

— K***a? jakie gwiazdki, to przeciez nawet dziecko pozna, ze to brzydkie stowo. Goni¢ go z forum.

Z powyzszego wnosi¢ nalezy, ze opisane proby zastepowania wulgaryzméw stanowié
mogag w reprezentacji spotecznej o negatywnej ocenie tych jednostek w procesie komu-
nikowania przez czg¢$¢ internautow. Jednak dowodzi to takze, ze w jaki$ sposob sa one
takim sktadnikiem jezyka, z ktorego trudno zrezygnowac catkowicie.

3.5. Cel postugiwania si¢ wulgaryzmami

Wielu internautéw stawiato w polu kontekstowym kwestie istotng z punktu widzenia
tresci analizowanego pojgcia — cel, ktory checg osiagnaé uzytkownicy, postugujac sie
wulgaryzmami. Wymieniano kilka zasadniczych celow:

a) intencje polegajaca na checi obrazenia innych, np.:

— Wulgaryzmy nie stuza porozumieniu, lecz maja na celu obrazi¢ druga osobg, sa wigc przyktadem nie
tylko braku kultury, lecz takze zaprzeczaja procesowi komunikacji.

b) wolg wyrazenia stanéw emocjonalnych, np.:

— Czgsto wyrazy wulgarne sg stosowane jako wyraz ekspresji, jednak trzeba pamigtac, ze zawsze buduja
negatywny obraz osoby, ktora ich uzyta.

— Wulgaryzmy najczgséciej uzywane sg w celu spotegowania emocji, atmosfery, a takze $wietnie si¢
sprawdzaja jako konkretne, dosadne ,,imiona” rzeczy i zdarzen. Wulgaryzm, to taki cios werbalny, srodek
stylistyczny, ktory wymaga duzej wprawy.

— Dawaj ich! Burza si¢ na kilka wulgarnych wyrazéw uzywanych dla wyrazenia gniewu podczas dyskusji.

c¢) che¢ zwiekszenia sily oddziatywania wypowiedzi z uwagi na wigksza moc per-
swazyjng wulgaryzmdw, np.:

— ,,Sp***”, znaczy doktadnie to samo co ,,uciekac”, ale jego znaczenie jest bardziej dobitne. Na hasto
,.Ucieka¢!” wszyscy rozgladaja si¢ i zastanawiajq si¢ co si¢ stato. Natomiast na hasto ,,spi***!” wszyscy
zaczynaja... ,,sp***”
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— Pracujac w paru zawodach, musiatem wulgaryzmoéw uzywac dos¢ czgsto. Inaczej bytbym nie zrozu-
miany (i nie szanowany jako kierownik) np. w firmie budowlane;j.

d) wole manifestacji pewnych postaw, np.:

— Wiaze si¢ to tez z pewna rozwiaztoscig kulturowa — luznos¢ obyczajowa jest modna i fajna. Przekli-
nanie pokazuje, ze jestesmy wyzwoleni, nie popadamy w ramy zakazow i nakazow.

— A tymczasem mdj mlody kolega w pracy uzywa tych przerywnikéw notorycznie. Na moja uwagg,
zeby sie nie wyrazal, odpalil, ze nie bedzie sobie ograniczat WOLNOSCI SLOWA(!).

e) przekonanie, ze postugiwanie si¢ wulgaryzmami czyni mtodziez ,,bardziej do-
rosta”, np.:

— Niektorzy mtodzi uzywaja wulgaryzmow, zeby pozowac na dorostych. Ale rezultat jest wrecz odwrotny.
— Nie wiem, czy przez ich uzywanie ludzie ci chcg sobie doda¢ ,,powagi” czy tez splendoru.

— Nie zastepuj¢ tez wulgaryzmem przecinka, co jest dos¢ popularne wérdd dzisiejszej mtodziezy. Wielu
z nich zapewne twierdzi, ze przeklinajac, stajg si¢ bardziej ,,dorosli” i ogodlnie ,,super”.

f) chec nadania jezykowi bohaterow literackich wiarygodnos$ci idio- lub socjolek-
talnej, por.:

— Tyle, ze np wigzien w jakims utworze prozatorskim nie bedzie mowit ,,cholera”, , kurde” itp. To samo
jesli chodzi o mowg nastolatkow.

— Jednak gdy piszemy opowiadanie na wskro$ realistyczne, wulgaryzmy sa wskazane. Musimy jednak
pamigetac, ze przeklinaja okreslone charaktery — brzydkiego stowa nie powie wysublimowana poetka ani
ksigdz. Ogolnie jednak trzymajmy si¢ zasady ztotego §rodka — brak przeklenstw w stowach np. pijaka
jest sztuczny, ale trzeba uwazac, zeby nie przesadzic.

— Nie baé sie mocnych stow — jesli sa konieczne dla wiarygodnosci postaci. Smieszny bytby np. kapral
gdyby zamiast paru przeklenstw — uzywat jakich§ wymyslnych eufemizmow.

W reprezentacji spotecznej wypekiane byto tym samym kolejne pole, w ktérym poja-
wily si¢ elementy opisujace celowos¢ postugiwania si¢ wulgaryzmami — w wigkszo-
$ci wypadkow 6w cel byl raczej negatywny. Moglo zatem to wplywac na postrzeganie
wulgaryzmdw jako niepozadanych jednostek podczas komunikowania.

3.6. Przyczyny poslugiwania si¢ wulgaryzmami
Zasadniczo negatywny sktadnik reprezentacji spotecznych wulgaryzmow mogt si¢ pojawié

wskutek bardzo powszechnego nazywania w polu kontekstowym powoddéw, dla ktorych
uzytkownicy postuguja si¢ tymi jednostkami. Internauci formutowali nastepujace przyczyny:
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a) interioryzacje, czyli przejmowanie wzorcow jezykowych ze srodowiska, w ktorym
si¢ przebywato/przebywa, np.:

— Sa osoby, ktore od dziecinstwa wychowywaly si¢ w rodzinach, gdzie wulgaryzmy byly czyms$ natu-
ralnym. Ludzie Ci po prostu nie umieja mowic inaczej.

— Ja do pewnego momentu nie przeklinatam, ale poniewaz obracam si¢ gtéwnie w meskim towarzystwie to
jednak wchodzi mi to w krew i tak zdarza mi si¢ nawet przy mamie rzuci¢ kur*a kiedy np. co$ mi spadnie.

b) najcze¢sciej — specyfike idiolektu, charakteryzujacego si¢ matym zasobem stow-
nictwa i koniecznoscig stosowania wulgarnych substytutéw, np.:

— Nie podoba mi sig¢, kiedy w mediach osoby publiczne si¢gaja po wulgaryzmy. To §wiadczy o tym, ze
brakuje im odpowiedniego zasobu stownictwa i przeszkolenia z zakresu oratorstwa, retoryki.

— Jesli ktos ma tak ubogie stownictwo, ze musi przeklina¢ dla poparcia swoich stow czy zeby wypowiedz
dobrze dla niego/niej wygladata, to trafit/a chyba nie na to forum.

— Osoby o bardzo ubogim zasobie stow, uzupetniajg ich braki za pomoca przeklenstw.
— Waulgaryzmy $wiadcza tez o nieprawdopodobnym ubostwie jezykowym. Oznaczaja jedno — gdy

komus stow brakuje, bo ich nie zna, zastepuje je wszystkoznacznymi substytutami.

c) stosowanie wulgaryzmow jako przerywnikow w trakcie komunikowania si¢
z uwagi na braki w kompetencjach komunikacyjnych, np.:

— Czasami przeklinamy, bo nie wiemy czym zapetic luke w tekscie. Niektorzy co chwile robig ,,Yyyyy”
inni moéwia ,,Proszg¢ ciebie”, a inni wplataja w zdania niecenzuralne wyrazy.

— Wulgaryzmy staty si¢ przerywnikami, bo ludzie nie wiedza, jak je zastgpic.
d) agresj¢ w spoleczenstwie, brak szacunku wobec interlokutorow, np.:
— Na pewno jest to tez wyraz powszechnej agresji, braku szacunku dla innej osoby, zwlaszcza dla kobiety

i elementarnych zasad dobrego wychowania.

e) przyzwolenie spoteczne, wynikajace z powszechnej obecnosci wulgaryzmow
w przestrzeni komunikacyjnej, m.in. w mediach, w internecie, wrgcz mody na
poshugiwanie si¢ nimi, np.:

— U nas w kraju panuje ogolne przyzwolenie na wulgaryzmy. Jest tak w telewizji, internecie, prasie.
Jakby stato si¢ to modne.

— Wulgaryzmy powszechnieja, ale czemu miatoby to stuzy¢ tutaj, nie mam pojecia.
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— Waulgaryzmy sa w filmach, programach rozrywkowych, piosenkach a nawet w wystapieniach publicz-
nych. Dawniej byto to niedopuszczalne a dzi§ Ci, ktorzy sobie na to pozwalaja sa z siebie zadowoleni
i s bardziej ,,na czasie”.

f) wyrazenie reakcji emocjonalnej na jakie$ nagle zdarzenie, zazwyczaj niespodzie-
wany wypadek, np.:

— Proponuje zeby w kodeksie wykroczen znalazt si¢ artykut o ,,bluzganiu w afekcie”, jak cztowiek dajmy
na to potknie si¢ znienacka na prostej drodze i czuje przy tym palacy bol peknigtego palucha lewej stopy.

Werbalizowanie przez internautéw przyczyn postugiwania si¢ wulgaryzmami mog-
to wptyna¢ na pojawienie si¢ do$¢ negatywnego sktadnika w reprezentacji spotecznej —
wulgaryzmy mialy cze¢Sciej wystgpowa¢ w wypowiedziach wskutek matego zasobu
leksykalnego interlokutorow, ulegania przez nich wptywowi §rodowiska stosujacego
jednostki o nacechowaniu wulgarnym, jako przejaw postaw agresywnych. Wszystkie te
czynniki mogly silnie deprecjonowac postrzeganie wulgaryzmow przez uzytkownikow
polszczyzny.

3.7. Skutki uzywania wulgaryzmow

Internauci kotwiczyli w polu kontekstowym wulgaryzmy jako elementy zasadniczo
negatywnie wplywajace na jezyk i proces komunikowania. Wskazywali nastgpujace
skutki ich uzywania:
a) zubozenie wykorzystywanego zasobu $srodkow jezykowych w procesie komu-
nikowania, np.:

— Od naduzywania wulgaryzmow zmniejsza si¢ zasob uzywanego stownictwa i spada 1Q:).

— Bluzganie zuboza $rodki komunikacji werbalnej i mamy do czynienia z glgbszym zjawiskiem.

b) obnizanie si¢ poziomu kultury jezyka — metaforyczne ,,zachwaszczanie jezyka”,
np.:

— Wulgaryzmy nie stanowig o naszej kulturze jezyka, lecz jg niszcza!
— ,.STOP WULGARYZMOM! ZIELONE SWIATLO DLA KULTURY JEZYKA”.
— Oprocz zachwaszczania jezyka jest jeszcze wiele innych argumentow przeciw wulgaryzmom.

— Postarajmy si¢ nie kaleczy¢ polszczyzny wulgaryzmami!

¢) tworzenie negatywnego wizerunku osob, uzywajacych wulgaryzmow, a takze
miejsc, w ktorych wulgaryzmy si¢ pojawiaja, np.:
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— Ciagle stosowanie wulgaryzmow prowadzi do znieczulenia sumienia, sprawia tez, ze cztowiek nimi
si¢ postugujacy jest dla nas odrazajacy, po prostu duchowo brzydki, ubabrany w btocie stownym i to
btoto powinien z siebie zmy¢.

— Jesli sg to wulgaryzmy powtarzajgce si¢ natretnie i w nieadekwatnym kontekscie to autor takich stow
sam sobie wystawia opini¢, po prostu jest cztowiekiem wulgarnym i takim go postrzegaja inni.

— Nobilituje kultura osobista, prawy charakter, szlachetne uczynki, oczytanie i wiedza, wulgarno$¢
jezyka tylko hanbi tych, ktorzy ich uzywaja!

— Na forum wchodza tez ludzie z zewnatrz, ktorzy szukaja odpowiedzi na r6zne pytania, informacji
o sprzecie itd. Posty z bluzgami mimo iz moga zawiera¢ mnostwo wiedzy, opinii i dobrych rad, beda
traktowane niepowaznie, a tracimy na tym wszyscy nie tylko autor posta. Wigc moderacja begdzie dbata,
zeby cale EMTB.pl bylo postrzegane jako miejsce merytorycznej i kulturalnej dyskus;ji.

d) mozliwo$¢ obrazenia rozmdéwcy i wyraz jego lekcewazenia, np.:

— Mam jednak powazne watpliwosci, czy chcialabys, by kto$ do Ciebie adresowat wulgarne stowa, bo
to dowdd lekcewazenia drugiej osoby. Nikt o zdrowych zmystach, nie odwazylby si¢ rozmawiaé¢ takim
jezykiem z osobg, ktorg darzy szacunkiem, respektem, np. z szefem.

— Ja osobiscie uwazam, ze wulgaryzmy sg brakiem poszanowania dla rozméwcy.

— Z powodu tego, ze osoby rzucaja migsem na lewo i prawo a takze obrazajg inne osoby wulgaryzmami
po prostu atmosfera na forum jest mato przyjazna i bardziej wyluzowany jestem w urzedach niz tu.

e) bezwiedne przejmowanie do wlasnego jezyka zastyszanych wulgaryzmoéw, przy-
zwyczajanie si¢ do nich, np.:

— Co do matolatow. Wiadomo, co zakazane to ,,fajniejsze”, stysza bluzgi, a potem to wchodzi w krew.

— Jedziesz autobusem a za plecami rozmowa 17-latek typu: ku... na ostatniej imprezie tak si¢ zajeb...
ze kur... szkoda gadac itp., a obok np. siedzi sobie taki 3-latek i chtonie jak gabka.

— Jesli stosujemy w rozmowie wulgaryzmy, dajemy tym samym przyzwolenie rozmowcy na taki sam jezyk.

— Czgste uzywanie stow powszechnie uznawanych za wulgarne po pewnym czasie zupetnie przestaje
razié, przy czym z jednej strony chodzi o osoby, z ktorych ust padaja, a z drugiej o same stowa.

Jedynie w nielicznych postach padaty argumenty dajace asumpt do obrony umiarko-
wanego uzywania wulgaryzmow jako sktadnika pozytywnie wptywajacego na proces
komunikowania si¢ lub na wizerunek osoby postugujacej si¢ wulgaryzmami, np.:

— Zawsze panowala tutaj luzna atmosfera, nikt nie naduzywat wulgaryzmow i byto dobrze, a niedtugo to
zaczng lecie¢ kary za byle co i zrobi si¢ z tego powazne miejsce dla ludzi wladajacych pigkna polszczyzna
bez tego luznego, kumpelskiego klimatu jaki zawsze byt i jaki wszystkim pasowat.
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— Ja przeklinam i to duzo, za to mnie szanuja, za otwarto$¢. ,,Fuck” w réznych wersjach to moje ulu-
bione stowo.

Nalezaloby stwierdzi¢, ze w swoich komentarzach internauci podkreslali bardzo
szkodliwe skutki postugiwania si¢ wulgaryzmami. Wymienione elementy pola konteks-
towego moga wplywac na powstanie w reprezentacji spotecznej sktadnika zwerbalizo-
wanego nastepujaco: postugiwanie si¢ wulgaryzmami negatywnie oddziatuje na jezyk,
na jego rozwoj, na postrzeganie osoéb uzywajacych ich w swoich wypowiedziach, na
komunikacj¢. Do rzadkos$ci nalezaly pozytywne sposoby kotwiczenia skutkow wyko-
rzystywania wulgaryzméw podczas porozumiewania si¢ w réznych sytuacjach.

4. ASPEKT AFEKTYWNY/EWALUATYWNY REPREZENTACJI WULGARYZMOW

Bardzo waznym sktadnikiem potencjalnej reprezentacji spotecznej byly te wypowiedzi
w polu kontekstowym, ktore werbalizowaly wartoéci/oceny wulgaryzmu dla spostrzegaja-
cego. Internauci zasadniczo w swoich wpisach ujawniali wiasny stosunek do wulgaryzmow,
czesto emocjonalny, choé nie zawsze pojawialo si¢ JA autorskie. Pewna cz¢$¢ wypowiada-
jacych si¢ stosowata posrednie sposoby wartosciowania, na przyktad przez postulowanie
kar dla 0sob uzywajacych wulgaryzmow czy przez dosadne nazywanie takich osob, np.:

— To sa pustaki znaczy bezmozgi, co tylko ku..., spie... potrafig.

— Nie raz widziatem jak nazelowany drech wycigga w tramwaju swoj niesamowity telefon komorkowy
i krzyczy do niego: Jak to, kurwa, gdzie jestem? W pierdolonym tramwaju!

Na podstawie przeanalizowanego materialu mozna wyr6zni¢ trzy zasadnicze sposoby
kotwiczenia warto§ciowania (afirmacja, negacja, negacja z afirmacjg), ktdre wraz z przy-
ktadami zostaty przedstawione ponize;j.

4.1. Negatywne wartoS$ciowanie wulgaryzméw

W polu kontekstowym internauci wyrazali posrednio lub bezposrednio dezaprobate
wobec zjawiska wulgaryzacji i 0s6b postugujacych si¢ wulgaryzmami. Analiza materiatu
pozwolita wyr6zni¢ kilka sposobdéw kotwiczenia tego stanowiska:

a) postulowanie koniecznosci walki z wulgaryzmami lub opisywanie takowej, np.:

— A na koniec bluzganie trzeba zwalcza¢ wszystkim dostgpnymi srodkami w granicach prawa.
— Natomiast chamstwo i rzucanie wulgami na lewo i prawo przez gimbusow to juz inna sprawa, to nalezy tepic.
— Walka z wulgaryzmami jest niezbgdna, ale to walka z wiatrakami.

— W domu pielegnuje tadne wyrazanie i zwalczam zaczatki brzydkiej mowy u starszej corki — ,,sitom
i godnoséciom osobistom”.
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b) apelowanie o nieuzywanie wulgaryzmow, np.:

— Ludzie, jak zatracimy poprawna polszczyzng, a wigc kulturg stowa, to co nam w tym kraju pozostanie?
Nie przeklinajcie, bgdzie fajnie.

— Nie uzywajcie brzydkich stow i tyle! A tak swoja droga jesli nie bedziemy zwracali sami uwagi na
kulturg jezyka (wulgaryzmy) w naszym otoczeniu to same mandaty niczego nie zalatwia.

— Zaréwno administracja, jak i spora cz¢$¢ uzytkownikow jest poirytowana przeklenstwami, wulgaryzmami
1 innymi bluzgami, ktore coraz czgsciej pojawiaja si¢ na naszym forum. Dbajmy o nasza kulturg stowna.

— No, nie robmy trzody. Zachowujmy si¢ jak rozgarnieci ludzie a nie banda debili. ..

— W zyciu codziennym dominujg bluzgi, sam temu ulegam, wigc przynajmniej na forum dbam(jmy)
o kulture i poprawny jezyk.

¢) emocjonalnie krytyczne reagowanie na wpisy internautéw broniacych wulgary-
zmow na forach, np.:

— A schowayj si¢ z ta swoja wolnoscig stowa u siebie w domu... a nie bedziesz bluzga¢ komus pod oknem
idZ i powiedz tymi swoimi wolnymi stowami do swojej dziewczyny czy mamy jak ze$ taki madry...

— Z ta wolno$cia stowa to chyba troche przesadzites. Chamstwo i wulgaryzmy moim skromnym zdaniem
nie mieszczg sie w tym okresleniu.

d) wyrazanie osobistego negatywnego stosunku do wulgaryzmow, np.:

— Protestuje, szczegdlnie jesli wulgaryzmy w danym jezyku sg zapozyczeniami z innych jezykow
1 bazuja na sferze intymne;j.

— Nie cierpi¢ wulgaryzmow, rzucania migchem na prawo i lewo i stosowania przerywnikow ,,zakret”
(z taciny, jakby kto$ nie wiedziat) po kazdym stowie.

e) postulowanie lub deklarowanie wyciggania konsekwencji r6znego typu wobec

0s6b naduzywajacych wulgaryzmow, np.:

— Poniewaz pojedyncze upomnienia nie przynosity skutku, moderatorstwo postanowito powzig¢ bardziej
konkretne kroki: przy pierwszym odnotowanym przypadku przeklinania, uzytkownik z miejsca dostaje
20% ostrzezenia, ktore utrzyma si¢ przez 2 tygodnie, jesli w ciggu tych 2 tygodni gos¢ znowu przeklnie,
to kolejne 20% (tez na 2 tyg.).

— Jak jakas osoba przeklina to si¢ jej nie kara tylko ignoruje i tak robi porzadny czlowiek.
— Stusznie prawisz Panie Carlos, za przekliny ostrzezenia, w konsekwencji dtugotrwatych bluzgéw Ban.

— U mnie w domu zagoscita puszka, do ktorej wspélnie z partnerem wrzucamy ztotowke za kazde
przeklenstwo.
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f) publiczne zawiadamianie o negatywnych uczuciach wywotanych uzywaniem
wulgaryzméw, por.:

— Bluzgam po polsku i rosyjsku. Zdarza si¢ to tez przy cérce. Cho¢ wtedy mi strasznie wstyd.

— Moja mama na przyktad przez 40 lat jak mnie zna ustyszata z moich ust stowo na ,.k” tylko raz. Wio-
ztem ja samochodem i mialem sytuacj¢ prawie wypadkowa i wyrwato mi si¢ odruchowo. Mimo stresu
cala sytuacja na drodze byto mi tak wstyd z powodu tego jednego stowa...

g) deprecjonowanie ludzi przeklinajacych, por.:

— A wigc osobg przesadnie przeklinajaca uwazam za cztowieka biednego umystowo z bardzo ubogim
zasobem stownictwa, w zaden sposob mi to nie imponuje.

— Jednak osoby, ktore nie potrafig wypowiedzie¢ zdania bez przeklenstwa uwazam juz za ograniczonych
intelektualnie.

Nalezy zauwazy¢, ze oprocz negatywnego wartosciowania wulgaryzmow oraz ich uzy-
wania w polu kontekstowym pojawialy si¢ czgsto emocjonalne okreslenia i nominacje,
typu: chamstwo, trzoda, ktére podkreslaty dodatkowo afektywny ton wypowiedzi, oraz
postulaty represjonowania za ich publiczne uzywanie.

4.2. Pozytywne warto$ciowanie wulgaryzmow

Pozytywny stosunek do wulgaryzméw wyrazata w polu kontekstowym nieco mniejsza
grupa internautéw (ok. 17%) niz tych, ktorych stosunek wobec nich byt negatywny
(ok. 23%)%. Afirmacja sygnalizowana byta w polu kontekstowym m.in. przez:
a) wyrazenie og6lnej akceptacji dla wulgaryzmdéw wzmocnione postawieniem ja-
kiego$ pozytywnego okre$lenia, np.:

— Moim zdaniem wulgaryzmy tez bywaja pigkne, jak zauwazyt to ktory$ z mych szanownych przed-
mowcow.

— Jesli chodzi o mnie: kocham nasze wulgaryzmy. Klng jak szewc (nie obrazajac szewcow) i lubig ich
uzywaé zar6wno w prozie, jak i w poezji. Dla ,,doprawienia zupy” jestem bardzo za. Inna sprawa, ze
kla¢ trzeba umiec.

— Wulgaryzmy sa fajowe.

b) wskazanie zalet (np. precyzji, lepszego oddania intencji) wtaczania wulgary-
zméw do procesu komunikowania oraz ich istotnych funkcji jako jednostek
jezyka, np.:

8 Szacunkowe dane procentowe uzyskano na podstawie analizy ilociowej wpisow wyekscerpowanych
z forow internetowych. Pozostate ok. 60% internautow nie deklarowato jednoznacznej postawy za lub przeciw,
o czym bedzie mowa dalej w tekscie.



REPREZENTACJA SPOLECZNA WULGARYZMOW... 223

— Uzywam wulgaryzmow, w niektorych sytuacjach taki jeden wulgaryzm wyraza wigcej emocji i agresji
niz jakiekolwiek inne wyszukane stowo.

— Jako cztowiek logiczny ceni¢ sobie precyzje jezyka, kiedy jestem zta, mowie, ze jestem zta, a kiedy
wkur*iona, mowig, ze si¢ wkur*itam. To wbrew pozorom nie sg synonimy.

— Jako cztowiek emocjonalny i choleryk lubi¢ sobie czasami zwyczajnie wyrzuci¢ z siebie frustracje.
Przeklinanie w zto$ci albo bolu jest zdrowe, serio.

— Czemu nie?... Wulgaryzmy sg integralng czescia kazdego jezyka, majg swoje wazne funkcje.

— Oczywiscie uwazam, ze moje przeklenstwa sg jak najbardziej uzasadnione, nie uzywam ich jako
przerywnikow, raczej by cos podkresli¢, zaznaczy¢.

¢) deklarowanie niewrazliwo$ci na wulgaryzmy, co jednak moze by¢ uznane za
manifestacje swoistej ich akceptacji, zwlaszcza jezeli wypowiedz taka pojawia
sie posrod sadow potepiajacych wulgaryzmy, np.:

— Na mnie to wrazenia nie robi bo przychodz¢ tu tylko zobaczy¢ jakie$ nowe gry a czy ktos tam sobie
klnie, mam glgboko w...

— TY przeklinanie mi nie przeszkadza ale juz ton w jakim piszesz tak.

d) wyrazenie dezaprobaty wobec 0s6b domagajacych si¢ nieuzywania wulgaryzmow,
naktaniajacych do karania za to, por.:

— Wprowadzenie czegos takiego zrobi z tego forum gimbusiarska schadzke, serio jak komus przeszkadza
przeklenstwo to raczej powinien udac¢ si¢ do lekarza z tym.

— Dopoki nie obrazam kogos$ wprost, to moge se przeklac i zaden str6z moralnosci nie bedzie mi patka
przed nosem wymachiwat.

e) manifestowanie konieczno$ci poszanowania wolnosci stowa, ktorej przejawem
jest m.in. mozliwos¢ nieskrepowanego postugiwania si¢ wulgaryzmami, np.:

— Nie probujcie na site robi¢ dyktaturg jak w Korei Poinocnej, bo ludzie zaczng z tego forum uciekaé
jak zabieracie im wolno$¢ stowa.

wyrazi¢ swoje oburzenie lub nieche¢!!!
f) wewngtrzng konieczno$¢ postuzenia si¢ wulgaryzmem, por.:
— Ostatnio w ktoryms z watkow tu, pan ,,wyszedt z nerw” i tez troche go poniosto, oczywiscie chyba

dostal bana za wulgarnos¢, ale no czasem jak si¢ co$ czyta to stowa same cisng si¢ na jezyk, czasem by¢
wulgarnym nie zaszkodzi, wrecz trzeba.



224 PIOTR ZBROG, ZUZANNA ZBROG

— Nie mam ku temu jakis$ specjalnych potrzeb, ale czasami po prostu lubi¢ sobie poprzeklina¢ Problemu
z wyrazaniem emocji tez nie mam. A cz¢$¢ z nich wyrazam wlasnie poprzez mocne, wulgarne stowa.

— Jezeli wige cztowiek dojrzaty wie co mowi i czuje potrzebe bluzgnigceia, to z reguty jest to uzasadnione
kontekstem tego, co opisuje, a nie np. interpunkcja.

g) dopuszczenie postugiwania si¢ wulgaryzmami w adekwatnym kontekscie, por.:

— Uzywanie wulgaryzmow chyba najbardziej zalezy od kontekstu zdania. Tak mysle. Oczywiscie uwa-
zam, ze mozna ich uzywac¢ z wyczuciem i umiarem.

— Wiasnie. Wystarczy poczyta¢ proze Bukowskiego, zeby zobaczy¢, jak funkcjonuja wulgaryzmy
W nowoczesnym pisarstwie. Autor ten przetamal granicg dobrego i ztego smaku, tworzac wiasny styl.
Peten wulgaryzmow.

4.3. Polifazja kognitywna w warto$ciowaniu wulgaryzmow

Okoto 60% internautéw wyrazato swoiste rozchwianie — pod jakims$ wzgledem akcep-
towato wulgaryzmy, z innych powoddéw je negowato. Kolejnos$¢ deklaracji oraz stopien
ich nat¢zenia mogly by¢ rézne. W polu kontekstowym wykorzystywano schematy typu:
,,Nie lubie wulgaryzmow / lubie wulgaryzmy, ale...” albo ,,Lubi¢ wulgaryzmy we wta-
sciwym kontekscie (czyli w niewtasciwym ich nie lubi¢)”, np.:

— Powiem szczerze: lubi¢ wulgaryzmy, ale pod warunkiem, ze kto$ uzywajac tych stow, zdaje sobie
sprawe z ich wulgarnego charakteru i potrafi je zastosowa¢ w odpowiednich sytuacjach (znam nawet
osoby, ktore robig to z duzym wdzigkiem i nikt nie czuje si¢ z tego powodu urazony).

Podobne sytuacje, w ktorej pola reprezentacyjne zawieraty réznorodne sposoby
myslenia, byly podstawa do stworzenia w ramach TRS koncepcji polifazji kognitywnej.
Chodzi mianowicie o stan, ,,w ktorym rozne sposoby rozumowania wspoétistnieja w jedne;j
grupie albo nawet w jednostce” (Jovchelovitch, Priego-Hernandez 2015: 167).

Obserwacja ksztaltowania si¢ reprezentacji spotecznych wulgaryzmow w badane;j
sferze publicznej pozwala na stwierdzenie, ze polifazja w wartoSciowaniu wulgaryzmow
stanowi ich centrum.

Najczestsze odmiany polifazji ze wzgledu na argumentacje zostaty ujete w podgrupy:

a) deklarowanie akceptacji dla pojedynczych wulgaryzmow, petigcych czasem

jakas funkcje, ale dla nadmiaru — juz nie, por.:

— Wg mnie uzycie raz czy dwa razy jakiego$ wulgaryzmu w normalnej, zwyktej rozmowie w dodatku
z * czy ... nie powinno by¢ karane, natomiast chamstwo i juz takie faktyczne bluzganie jak najbardziej.

— Wszystkie kurwy i inne mozna do jedzenia przyrownac: Jak nie ma pieprzu to da si¢ zjes¢, jak kilo
pieprzu to za duzo ale niektorzy uwielbiaja, ale chyba najlepiej zeby bylo tak by pieklo w jezyk ale nie
za mocno.



REPREZENTACJA SPOLECZNA WULGARYZMOW... 225

— Mysle, ze nie nalezy przegina¢ w jedng ani drugg strong. Wlepiac ostrzezenia osobnikom, ktérym
faktycznie nagminnie zdarza si¢ pojecha¢ wigzanka, ktorej nie powstydzilby si¢ woznica, ale darowac,
jesli komus sporadycznie zdarza si¢ wples¢ w wypowiedz jaki§ malo elegancki wyraz matego kalibru.

— Mysle, Ze pisarz stronigcy za wszelka cene od wulgaryzmoéw, jest jak malarz, ktory nigdy nie
korzysta z, nie wiem, zottej farby. Pewnie, moze to by¢ taktyka artystyczna, no ale nie oszuka si¢
nikogo, ze zo6tty kolor nie istnieje. I na odwrot — stosowanie gldwnie zottej farby moze przyprawic
odbiorcg o mdtosci.

b) negatywna ocena nieuzasadnionej wulgaryzacji, ale akceptacja wykorzystania
wulgaryzmow do wyrazenia emocji, zwlaszcza jezeli dzieje si¢ to okazjonalnie, por.:

— Nigdy nie uzywam przeklenstw jako przecinkoéw w zdaniach. Nie zdarza mi si¢ przeklina¢ w sytua-
cjach biznesowych, nie robig¢ tego przy dzieciach. Wulgaryzmy pojawiaja si¢, gdy jestem w konkretnym
stanie emocjonalnym — czasami jest to totalne wkurzenie, czasami rado$¢. Najczgsciej sa kontrolowane
i intencjonalne.

— Jesli kto$ nie uzywa wulgaryzmow jako przecinka, a gléwnie po to, aby podkresli¢ wydzwigk tego,
0 czym mowi, nawet jesli wlasnie roztadowuje emocje, do tego ogdlnie reprezentuje okreslony poziom
i wykazuje si¢ szeroko pojeta oglada, to przeklenstwa w jego ustach moga zosta¢ uznane jako integralna,
barwna czg$¢ jego osobowosci.

¢) $wiadomos$¢ kulturowego tabu wobec wulgaryzmow (nie mozna, nie wypada,
wstyd), ale akceptowanie ich z uwagi na sile perswazyjna, np.:

— Wiem, ze nie wypada, ale mi dos¢ czgsto si¢ zdarza przeklinac. Jak jestem zta i mowi¢ komus ze si¢

porzadnie wkur.... od razu inna reakcja. Moze nie wypada ale czasem stowa same cisng si¢ na jezyk.

d) negatywna ocena wulgaryzmow z wyjatkowym akceptowaniem ich jako jezyko-
wych §rodkow shuzacych rozsmieszaniu, np.:

— Jesli ktos musi uzy¢ brzydkiego stowa (jesli to jakis cytat, czy co), niech je sobie wygwiazdkuje.
Wyjatki stanowi¢ moga jedynie bluzgi zartobliwo-sytuacyjne (np. w watku z humorem), ale to inna
historia bo stuzg stusznej idei rozsmieszenia gawiedzi.

— Czasem tak dla zartu tez co$ przeklne do chtopaka, w ramach zartu, jak co$ opowiadam. No rzadko,
ale czasem tak. No wigc — przeklenstwa czasem mnie tam $miesza, ale sama rzadko ich uzywam. Moze
paradoks, ale tak mam.

e) wyrazista afirmacja uzywania wulgaryzmdow przy jednoczesnym wskazaniu szcze-
golnych okoliczno$ci powstrzymywania si¢ przed ich wypowiadaniem (okre$lone
osoby, sytuacje itp.), np.:
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— W domu si¢ hamuje, w pracy generalnie tez, ale juz w gronie kolegow albo sam do siebie, to jade
grubo. Nie klng w towarzystwie dziewczyn.

— Ech, no c6z— naduzywam namigtnie. Oczywiscie nie przy osobach, przy ktorych nie wolno / nie wypada.

A jauwazam, ze ,,pouzywac” sobie mozna, ale we wlasnym domu, nawet przed monitorem, jesli juz, ale
nie tu — na publicznym forum.

f) negatywna ocena zjawiska ustepuje poszanowaniu wolnosci stowa, por.:

— I gdzie tu demokracja? Rozumiem kary za obraze kogokolwiek no ale kary za przeklinanie to juz
przesada. Nie jest to ladne, ale wolno$¢ stowa chyba obowigzuje.

kkok

Uwzglednienie opisanego procesu warto§ciowania wulgaryzméw moze sktania¢ do
twierdzenia, ze w ich reprezentacji spolecznej pojawi si¢ ambiwalentna ocena: wytwarza
si¢ przekonanie, ze czgsto/czasem sg nieakceptowane (ze wzgledow grzecznoSciowych,
tabu itp.), jawig si¢ jednak jako istotny sktadnik komunikacji, zaspokajajacy w réznym
stopniu potrzeby uczestnikoéw tego procesu. Gdyby, upraszczajac, zsumowac poszczegdlne
typy warto$ciowania, okazatoby sie, ze negatywne oceny stanowig tylko nieco ponad
1/5 wszystkich. W pozostatych wypadkach internauci albo w r6znym stopniu afirmuja
wulgaryzmy, albo — mimo dostrzegania ich szkodliwosci oddziatywania i destrukcyj-
nego wplywu na komunikacje — akceptuja je pod okreslonymi warunkami. Spoteczny
wizerunek wulgaryzmow zdaje si¢ zatem funkcjonalny — z uwagi na ich cechy co
najmniej dopuszcza si¢ postugiwanie si¢ nimi.

ZAKONCZENIE
Omowione wyzej sposoby wypelniania pola kontekstowego wulgaryzmow przez inter-

nautow tworzg jego reprezentacje spoteczng. Suma tych czynnikéw pozwala opracowaé
przyblizong, dos¢ uogdlniong jej strukture.
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Aspekt deskryptywny

Aspekt ewaluatywny

— ekwiwalenty: obelga, przeklenstwo, bluzgi,
plugawe stownictwo, takie stownictwo, brzydkie
stowa, stowa uwazane powszechnie za obrazliwe,
przeklenstwa, przeklina¢ (kontekst negatywny)

— charakteryzowany jako jednostka nieprzyzwo-
ita, ordynarna, razaca, obelzywa, do wyrazania
emocji negatywnych (zazwyczaj) i pozytywnych
(rzadziej)

— rozrozniane stabe wulgaryzmy (np. dupa)
i mocne wulgaryzmy (np. kurwa); stabe sg bar-
dziej tolerowane, mocne — mniej

— zalecane ekwiwalenty kontekstowe dla ztago-
dzenia ich negatywnego wydzwigku, np.: kuzwa,
ku***wa, k...

— uzywane w celu obrazania innych, manifesta-
cji postaw, checi zwigkszenia sity oddzialywania,
wyrazenia stanow emocjonalnych

— uzywane z powodu interioryzacji, z uwagi na
maly zasob stownictwa, jako przerywniki, jako
przejaw agresji, jako reakcja emocjonalna na na-
gle zdarzenia lub ze wzgledu na che¢ wartoscio-
wania obiektow

— skutkujag zubozeniem j¢zyka, wpltywaja na ne-
gatywny wizerunek nadawcy, naruszajg godnosé
odbiorcy, wptywaja na luzng atmosfere

— warto$ciowanie negatywne — sg zte, szkodli-
we, nalezy walczy¢ z wulgaryzmami, zaniecha¢
ich uzywania, kara¢ za wulgaryzmy; krytykuje si¢
i deprecjonuje bronigcych wulgaryzméw

— warto$ciowanie pozytywne — sg akceptowa-
ne, pelnia wazne funkcje w komunikacji, nie raza
i karanie za ich uzywanie to naduzycie, narusze-
nie wolnosci stowa, w pewnych kontekstach sa
konieczne, wyrazajg pozytywne emocje

— warto$ciowanie relatywizujace — s3 nega-
tywnie oceniane, ale w pewnych sytuacjach
wrecz niezbedne lub akceptowane; sa pozytywnie
oceniane, ale ich naduzywanie razi

— wulgaryzmy czg$ciej moga si¢ jawic jako
negatywny sktadnik komunikacji, niepozadany,
uzywany z uwagi na deficyty leksykalne i mental-
ne, wywolujacy destrukcyjne skutki podczas ko-
munikacji; rzadziej jako funkcjonalne, wyraziste
i skuteczne jednostki jezyka

— wulgaryzmy jawia si¢ jako jednostki ambiwa-
lentne pod wzgledem afektywnym i ewaluatyw-
nym — zasadniczo mogg wywotywaé negatywne
emocje i osady, ale nie sposob nie warto§ciowac
ich pozytywnie jako pozadany w pewnych kon-
tekstach i bez naduzywania

Tabela 1. Reprezentacja spoleczna wulgaryzmu w §wietle wypowiedzi internautow

Zrodlo: opracowanie wlasne

Reprezentacja spoteczna, rozumiana jako zasob spotecznej wiedzy, ktora ludzie wspot-
dziela w postaci zdroworozsadkowych teorii na temat §wiata spotecznego, w wypadku
badan wlasnych — na temat wulgaryzmow, wciaz podlega nowym sposobom lokowa-
nia w polu kontekstowym, a to decyduje o statej modyfikacji reprezentacji spotecznej
badanego obiektu. Nalezy zastrzec, ze 6w wizerunek bedzie kazdorazowo tworzyt si¢
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w umysle uczestnika procesu komunikowania i zgodnie z TRS podlegat wciaz nowym
uzgodnieniom. Ponadto konstruowanie reprezentacji spotecznej uwzglednia inne konteksty,
np. udzial medioéw, prasy, codzienne sytuacje méwienia, stad przedstawiony w artykule
potencjalny spoteczny wizerunek tych jednostek jezyka ma charakter czesciowy.
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ABSTRACT

Social representation of swear words in the light of entries of Polish Internet users

Keywords: social representation, swear words.

The aim of the article was to develop a social representation of swear words on the basis of chosen utterances
of Internet users. According to the social representation theory which is the methodological basis of the re-
search, the content of the structure of social representations includes two aspects: the cognitive (descriptive)
aspect and the evaluative aspect. In order to obtain a potential image of the object, the ways of localisation
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of a swear word in the context field were analysed. The Internet users named among other things the equi-
valents of the unit (e.g. bluzgi [curses], wigzanka [swearing), rzucaé¢ migsem [to drop the F-bomb], takie
wyrazy [such words]) and determined the level of offensiveness (strong, weak swear words), its functions
in communication as well as causes and results of its application. Together, these factors allowed to develop
an approximate, general social representation of swear words. From a descriptive point of view they can be
seen as a negative component of communication which is not desired, used as a result of lexical and mental
deficits and has a destructive influence on communication; less frequently as functional units of language.
From the evaluative point of view, they seem to be ambivalent — they may cause negative emotions and
assessments but more frequently they may be perceived positively as desired in particular contexts especially
when they are used incidentally.



