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STRESZCZENIE

W pracy opisuj¢, w jaki sposob wyrazenia metaforyczne wykorzystywane sg do obrazowania pojec,
oraz przedstawiam narzedzia umozliwiajace identyfikacje oraz kategoryzacje wyrazen metaforycznych
w dyskursie politycznym. Zgodnie z zalozeniami teorii metafory przyjmuj¢, ze wyrazenia metaforyczne
odnoszace si¢ do lustracji r6znig si¢ w zaleznosci od profilu ideologicznego zrodta. W celu weryfikacji tej
tezy opracowatam metodologi¢ identyfikacji oraz kategoryzacji wyrazen metaforycznych. Metoda identy-
fikacji oparta jest na podstawowych zatozeniach procedury MIPVU'!, a procedura kategoryzacji wyrazen
metaforycznych polega na analizie domeny nosnika, analizie ro6l semantycznych oraz wartosci aksjologiczne;.
Mimo Ze zastosowana metodologia identyfikacji nie ujmuje wszystkich przypadkow jezyka metaforycznego,
to przedstawione przeze mnie wyniki wskazujg na obszary, w ktorych przyjeta metodologia okazuje si¢
przydatnym narzedziem analizy.

Pokaz mi swoje metafory, a powiem Ci, kim jeste$ (Lakoff, Johnson 1988: 6).

1. WPROWADZENIE

Badania nad metaforg to jeden z najcickawszych nurtow badawczych wspotczesnej hu-
manistyki, taczacy dziedziny tak odmienne jak psychologia, filozofia, jezykoznawstwo,
nauki spoteczne czy nawet neurobiologia. Obok tradycyjnych uje¢ zbieznych z popu-
larnymi definicjami tego zjawiska, od lat 80. XX w. w nauce rozwija si¢ nowy kierunek
badan skupiony przede wszystkim na zwiazkach metafory z procesami myslowymi.
Podstawowe zatozenia dotyczace metafory, ktore od tego czasu rozwingety si¢ na grun-
cie jezykoznawstwa kognitywnego, uznaja metafore¢ za zakorzeniong w doswiadczeniu
fizycznym figure mysli. Figure, ktora umozliwia abstrakcyjne myslenie, strukturyzuje
naszg wiedz¢ i — z uwagi na swa budowe¢ — moze by¢ przydatnym narzedziem two-
rzenia ideologii.

' Metaphor Identification Procedure Vrije Universiteit (Steen iin. 2010).
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Od czasu opublikowania ksigzki George’a Lakoffa i Marka Johnsona pt. Metafory
w naszym zyciu (1988) analiza metafor uznawana jest za istotny element badan ideologii
wyrazanej w tekécie. Twierdzenie to zdaja si¢ potwierdzaé liczne prace zwigzane zarowno
z nurtem jezykoznawstwa kognitywnego, jak i analiza dyskursu. Uznaje si¢ w nich, ze

[...] atrakcyjnos$¢ metafory jako narzgdzia badawczego polega na tym, co moze nam ona powiedzie¢
o ludziach, ktorzy si¢ nig postuguja. [...] obecne w dyskursie wyrazenia metaforyczne moga nam wiele
powiedzie¢ o tym, jak ludzie mysla, moga wskaza¢ obowigzujace lub odrzucane uwarunkowania so-
cjokulturowe, moga takze wskazywac emocje, postawy czy wartosci istotne dla nadawcow komunikatu
(Cameron 2010: 5).

Jak pisze Jonathan Charteris-Black (2004: 28), metafora odgrywa istotng rolg
przez oddzialywanie na ludzkie poglady oraz ksztattowanie postaw i dziatan. Lakoff
i Johnson (1980: 156) twierdza, ze metafory moga wskazywac na konieczno$¢ pod-
jecia okres$lonych czynno$ci, a amerykanska psycholozka Lori Bougher uwaza, ze
»|--.] porownawcze studia nad rola metafory w ksztattowaniu percepcji politycznej
mogga pomoc zrozumie¢ przyczyny i natur¢ mi¢dzykulturowych réznic w §wiatopogla-
dach politycznych” (2012: 154). Mimo do$¢ jednoznacznych stwierdzen wskazujacych
na kluczowa rolg¢ metafory w analizach poswieconych ideologii nie ma jednak roéwnie
jednoznacznych wskazowek dotyczacych samej metodologii takich badan. Gtowne
zagadnienia badawcze omowione ponizej dotycza wigc nie tylko weryfikacji tezy
o kluczowej roli metafory w opisywaniu réznic $wiatopogladowych, ale 1 prezenta-
cji teoretyczno-metodologicznych rozwazan poswigconych narz¢dziom identyfikacji
i kategoryzacji wyrazen metaforycznych?.

Aby zbada¢ wplyw metafor na ksztattowanie $wiatopogladu politycznego, postanowi-
tam wybra¢ do analiz pojgcie, ktore bytoby abstrakcyjne, obecne w dyskursie politycz-
nym i wystarczajaco kontrowersyjne, by podzieli¢ sceng polityczng na obozy zwolennikow
i przeciwnikow opisywanego przezen zjawiska. W trakcie poszukiwan idealnego obiektu
badawczego — pojecia, ktore mozna by wykorzysta¢ do weryfikacji przedstawionych wyzej
tez, polskg sceng polityczng wstrzgsaty dyskusje dotyczace procesu lustracji*. Temat ten
byt jednym z najistotniejszych zagadnien, z ktorymi musiato si¢ zmierzy¢ spoteczenstwo
kraju po transformacji ustrojowej, 1 istniat na tamach polskiej prasy od wczesnych lat 90.

2 Wszystkie tlumaczenia w tym tek$cie sa mojego autorstwa.

* ,Wyrazeniami metaforycznymi” nazywam metafory na poziomie jgzykowym, aby odréznié¢ je od
metafor pojeciowych w rozumieniu jezykoznawstwa kognitywnego. W decyzji tej kieruj¢ si¢ definicjg
Lakoffa: ,,Pojecie «wyrazenie metaforyczne» odnosi si¢ do wyrazenia jezykowego (stowa, frazy lub zda-
nia) bgdacego powierzchniowa realizacja rzutowania metaforycznego mi¢dzy domenami poj¢ciowymi”
(Lakoff 1979:203), oraz definicja Stefanowitscha: ,,Metafory pojeciowe to operacje polegajace na rzuto-
waniu struktury domeny zrodtowej (z reguty konkretnej) na domene docelowa (zazwyczaj abstrakcyjng),
natomiast wyrazenia metaforyczne to przyktady uzyc¢ jezyka, ktore odwzorowuja metafory pojeciowe”
(Stefanowitsch 2006: 63).

4 Artykut powstat na podstawie materiatow zebranych w mojej pracy doktorskiej napisanej pod kierunkiem
prof. Elzbiety Muskat-Tabakowskiej.
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W Polsce stosunek do PRL, a co za tym idzie do lustracji — stat si¢ dzi$§ substytutem dla powszechnie
przyjetych w $wiecie politycznych podziatéw. Poglady na wolny rynek, przerywanie ciazy, malzenstwa
homoseksualne czy miejsce Kosciota i religii w panstwie — oczywiscie nadal sg istotnym, ale czgsto
drugoplanowym kryterium w ocenie, czy ktos przynalezy do prawicy, czy lewicy (Romanowski 2007: xii).

Lustracja w znaczeniu procesu weryfikacji osob z uwagi na ich przesztos¢ okazata si¢ wiec
idealnym pojeciem, ktdrego sposob metaforyzacji mozna byto podda¢ dalszym badaniom.

Kolejne pytanie decydujace o ksztatcie podejmowanych badan dotyczyto selekcji
tekstow do analizy. Postanowitam skupi¢ si¢ wytacznie na tekstach opublikowanych
w dwodch najwigkszych opiniotworczych dziennikach ogdlnopolskich Gazecie Wybor-
czej (GW) 1 Rzeczpospolitej (Rp). Chociaz kuszace wydawac si¢ mogto skontrastowanie
ze soba czasopism bardziej ekstremalnych pod wzgledem ideologii politycznej, postano-
witam ograniczy¢ badania wilasnie do tych dwoch Zrodet z uwagi na ich podobienstwa
odnosnie do skali i zasiegu publikacji, doboru tematyki, docelowych odbiorcow, jak
i ze wzgledu na roznigce te dzienniki stanowisko wobec procesu lustracji. Archiwa obu
dziennikéw zawierajg ogromne zbiory, musiatam wigc ograniczy¢ liczbg artykutéw do
tekstow opublikowanych w okreslonym czasie. Za punkty odniesienia obralam dwa
wydarzenia ,,lustracyjne”, ktore spowodowaty wyjatkowe zainteresowanie tym tematem.
Pierwszym wydarzeniem, przypadajacym na styczen 2005 r., byto ujawnienie listy Wild-
steina, drugim, majacym miejsce w czerwcu 2007 r., opublikowanie tzw. listy 500°. Po
dokonaniu wyboru tematu i stworzeniu korpusu tekstow najwazniejszym zagadnieniem
w podjetych badaniach stato si¢ opracowanie procedury identyfikacji i kategoryzacji
wyrazen metaforycznych.

2. METODOLOGIA

2.1. Identyfikacja wyrazen metaforycznych

Jedna z podstawowych trudno$ci wszelkiego rodzaju badan nad metaforg jest identyfika-
cja wyrazen metaforycznych. To, co jeden badacz okresli znaczeniem metaforycznym,
inny moze uzna¢ za znaczenie dostowne. Mimo Ze badania nad metaforg jako figura
mysli i jezyka liczg sobie juz ponad 30 lat, dopiero w 2007 r. stworzona zostata pierw-
sza spdjna metodologia badawcza, dotyczaca identyfikacji wyrazen metaforycznych
w tekscie Metaphor Identification Procedure (MIP). Procedura ta powstata w wyniku
sze$cioletniej wspotpracy ekspertoéw w dziedzinie badan nad metafora, w sktadzie:
Lynne Cameron, Alan Cienki, Peter Crisp, Alice Deignan, Ray Gibbs, Joe Grady, Zoltan
Koévecses, Graham Low, Elena Semino i Gerard Steen. Trzy lata p6zniej w rezultacie

5 Zaréwno w styczniu 2005 r., jak i w czerweu 2007 1. obie gazety opublikowaly znaczna, ale i porowny-
walng liczbg artykulow dotyczacych lustracji, co zapewnito mi dogodne pole badawcze do analiz poswig-
conych wyrazeniom metaforycznym dotyczacym tego pojecia. Catkowity korpus analizowany w tej pracy
sktada si¢ z 220 artykutow.
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badan przeprowadzonych przez grupe naukowcdw pracujacych na Wolnym Uniwersy-
tecie w Amsterdamie (VU), ktorzy zastosowali MIP w badaniach nad korpusem tekstow
sktadajacym si¢ z dwustu tysigcy wyrazow, procedura ta zostata dopracowana i uzupet-
niona, dzieki czemu powstata jej nowsza wersja— MIPVU (Steen i in. 2010). Badania
grupy naukowcdw z Amsterdamu zostaly przeprowadzone na korpusie sktadajacym si¢
z czterech r6znych gatunkow tekstow: wiadomosci prasowych, tekstow naukowych,
wypowiedzi ustnych i tekstow literackich, co umozliwito porownanie liczby wystgpien
wyrazen metaforycznych w réznych domenach dyskursu.

Podstawowe zatozenia procedury MIPVU dotycza sformalizowania zasad opisu
wyrazen metaforycznych w tekscie, tak aby bez wzgledu na liczbe 0s6b kodujacych wy-
niki analiz byly spojne i powtarzalne. Procedura ta nie ma na celu identyfikacji metafor
pojeciowych, lecz identyfikacje wyrazow® uzytych metaforycznie’, ktore z kolei stuzy¢
moga do dalszych analiz dotyczacych konceptualizacji. Innymi stowy, w przeciwienstwie
do klasycznych badan typu fop-down, ktore skupione sg na metaforach pojeciowych
i poszukuja ich realizacji w jezyku, procedura MIPVU wychodzi od tekstu i poprzez
identyfikacj¢ wyrazen metaforycznych umozliwia dalsze rozwazania nad potencjalnymi
metaforami pojeciowymi. Przejscie od wyrazen metaforycznych do metafor pojeciowych
pozostaje jednak wcigz jednym z najtrudniejszych zadan stojacych przed badaczami
metafory.

Kluczowym zagadnieniem znajdujacym si¢ w centrum procedury MIPVU jest usta-
lenie znaczenia podstawowego analizowanej jednostki leksykalnej. Znaczenie to jest
przez autoro6w rozumiane nastgpujaco:

Znaczenie, ktore moze by¢ uznane za bardziej podstawowe, definiowane jest jako znaczenie bardziej konkretne,
szczegOtowe lub blizsze cztowiekowi i powszechne w jezyku wspotczesnym. Poniewaz jest to znaczenie
podstawowe jednostki leksykalnej, bedzie ono zawsze zawarte w stowniku ogdlnym (Steen i in. 2010: 35).

Autorzy zastrzegaja, ze znaczenie podstawowe nie musi by¢ ani historycznie starsze,
ani bardziej powszechne od innych znaczen oraz ze jedna jednostka leksykalna moze
mie¢ wiecej niz jedno znaczenie podstawowe. Bez wzgledu na etymologi¢ analizowa-
nego wyrazenia, czy tez kolejno$¢ opisu znaczen w stowniku, za znaczenie podstawowe
autorzy procedury uznajg wiec takie znaczenie, ktore jest definiowane w kategoriach
konkretnych i prostych (w przeciwienstwie do abstrakcyjnych) lub zwigzanych z dzia-
talno$cig cztowieka (por. Steen i in. 2010: 35). Na przyktad zgodnie z procedura za
znaczenie podstawowe wyrazu ‘przej$¢’ bedacego jednostka analizy w zdaniu: ,,Kwa-
$niewski przeszedt lustracje w 2007 roku [...]” (Rp 21.06.2007) uznamy znaczenie
opisane w stowniku jako ,,idac, przeby¢ jakas droge”, a nie np. ,,zakwalifikowac si¢ do
nastepnego etapu...” czy ,,zostac przyjetym, uchwalonym w wyborach lub gtosowaniu”
(cyt. za: SJP PWN).

¢ Terminy ,,stowo” i ,,wyraz” stosowane sa tu jako synonimy i oznaczaja ,,pojedynczy element tekstu
oddzielony spacja” (Krennmayr 2011: 32).
7 Procedura MIPVU definiuje wyrazenia metaforyczne do$¢ wasko — jako metaforycznie uzyte wyrazy.
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Ustalenie znaczenia podstawowego badanej jednostki leksykalnej jest jednym z glow-
nych elementéw analizy stuzgcej ustaleniu, czy jednostka ta uzyta jest w znaczeniu
metaforycznym, czy tez nie. Kolejnos$¢ etapéw analizy zgodnie z procedura MIPVU
wyglada nastgpujaco. Nalezy:

1) przeczytac caty tekst,

2) ustali¢ jednostki leksykalne wystepujace w tekscie,

3) ustali¢ znaczenie kontekstowe jednostek leksykalnych,

4) ustali¢ znaczenie podstawowe jednostek leksykalnych,

5) ustalié, czy znaczenia te sg rdzne,

6) ustali¢, czy istnieje relacja®, ktora pozwala zrozumie¢ znaczenie kontekstowe

w odniesieniu do znaczenia podstawowego.
Jesli uda si¢ wykonaé wszystkie powyzsze kroki i na dwa ostatnie pytania odpowiedzie¢
twierdzaco, to analizowana jednostke nalezy uzna¢ za wyrazenie metaforyczne i zgodnie
z procedurg oznaczy¢ skrotem MRW (Metaphor Related Word).

Przedstawiona tu analiza oparta jest na podstawowych zatozeniach powyzszej me-
todologii, ktora zostata stworzona w celu identyfikacji wyrazow uzytych w znaczeniu
metaforycznym i opublikowanych w tekstach anglojezycznych. Z uwagi na to, ze
zebrany przeze mnie materiat tworzg teksty w jezyku polskim, a takze na to, ze nie
analizuje wszystkich wyrazéw w korpusie, a jedynie te, ktore odnoszg si¢ do wyrazu
,lustracja”, musiatam dokona¢ niewielkich adaptacji metodologii MIPVU na potrzeby
prowadzonych analiz. Jedna z tych adaptacji dotyczy zasady wyznaczania jednostek
leksykalnych analizy tekstu.

Zgodnie z procedurg MIPVU podstawowa jednostka leksykalng analizy pod wzgle-
dem wyrazen metaforycznych jest pojedynczy wyraz rozumiany jako element tekstu
oddzielony spacja. Ta zasada ma jednak w procedurze MIPVU (opracowanej dla jezyka
angielskiego) kilka wyjatkow. Za pojedyncza jednostke leksykalng autorzy procedury
uznaja takze: (i) utarte wyrazenia wielowyrazowe (tzw. polywords), ktérych pelne
zestawienie dla jezyka angielskiego opracowane zostato w ramach projektu British
National Corpus (BNC) 1 dostepne jest pod adresem: <http://www.natcorp.ox.ac.uk/
docs/multiwd.htm>, (ii) czasowniki ztozone (phrasal verbs), (iii) wyrazy ztozone (com-
pounds), jesli majg wyodrgbniong definicje w stowniku, oraz (iv) nazwy wilasne, ktore
widniejg w stowniku lub ktorych akcent przypada na pierwszy czton nazwy. Z uwagi
na to, ze nie dysponowatam listg utartych zwrotow wielowyrazowych w jezyku pol-

% Sami autorzy MIPVU w opisie procedury nie konkretyzuja, jaka doktadnie relacj¢ maja na mysli, jednakze
w dalszych cze$ciach tekstu najczesciej przywotujg relacje podobienstwa. Cameron wprost doprecyzowuje,
ze chodzi o relacj¢ podobienstwa umozliwiajaca zrozumienie ,,odniesienia migdzy znaczeniem podstawowym
a znaczeniem kontekstowym” (2010: 104). Ja jednak wolg postugiwac si¢ do$¢ ogélnym terminem relacji,
ktora pozwala zrozumie¢ znaczenie kontekstowe w odniesieniu do znaczenia podstawowego, poniewaz,
jak stusznie zauwaza Zawistawska, ,,tematem metafory sg czgsto byty abstrakcyjne — w tym przypadku
trudno mowi¢ o obiektywnie istniejacym, dostownie rozumianym podobienstwie” (2011: 52). Co wigcej,
podczas tworzenia metafor czg¢sto istotne okazuje si¢ nie podobienstwo, ale wtasnie odmiennos¢ cech, czyli
tzw. efekt dystansu.
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skim, podejmujac decyzj¢ co do jednostki analizy, postanowitam kierowac si¢ definicja
stownikowa. Jesli jednostka ztozona miata osobng definicj¢ stownikowa, uznawatam
ja za odrebng jednostke analizy, jesli nie, to analizowatam kazdy ze sktadajacych sie
nan cztondéw osobno. Na przyktad czasownik ztozony ‘braé si¢’ posiada wyodrebniong
definicje stownikowa. Stad przy ustalaniu znaczenia podstawowego tego czasownika
zgodnie z procedurg MIPVU nalezy korzystac¢ ze znaczen opisanych w jego definicji
zawartej w stowniku (,,1. chwytaé¢ samego siebie, 2. obejmowaé siebie wzajemnie,
3. zabiera¢ si¢ do czegos, 4. zdobywac si¢ na cos...”, cyt. za: SJP PWN)), a nie z definicji
stownikowej czasownika ‘braé¢’.

Po okresleniu, z jakich jednostek leksykalnych sktada si¢ analizowany tekst, zgodnie
z procedurg nalezy przystapi¢ do ustalenia znaczen kontekstowego i podstawowego tych
jednostek oraz ewentualnego kontrastu migdzy nimi. Operacja ta polega na ustaleniu, ktore
ze znaczen opisanych w stowniku odpowiada definicji znaczenia podstawowego, oraz
okresleniu, czy znaczenie to odpowiada znaczeniu kontekstowemu tej wypowiedzi, czy
tez nie. Nalezy wigc ustalié, czy znaczenia te si¢ r0znig oraz czy znaczenie kontekstowe
moze by¢ zrozumiane w odniesieniu do znaczenia podstawowego. Procedura MIPVU
uznaje kontrast za wystarczajacy w przypadku, gdy:

(1) znaczenia te wymienione sg w odrebnych pozycjach w opisie definicji stownikowej

jednostki leksykalnej lub

(i1) jednostka leksykalna ma tylko jedno znaczenie opisane w stowniku, a znaczenie

kontekstowe nie pokrywa si¢ ze znaczeniem opisanym w stowniku.

Nawigzujac do wyzej przywotanego przyktadu, znaczenie kontekstowe wyrazu “przejs¢’
w zdaniu ,,Kwasniewski przeszedt lustracje w 2007 roku [...]” opisane jest w stowniku
jako ,,zosta¢ poddanym czemus$” (cyt. za: SIP PWN) i wymienione jest w osobnej pozycji
w opisie definicji stownikowej wyrazu ‘przej$¢’. Zgodnie z procedurg kontrast mozna
uznaé wigc za wystarczajacy, a wyraz ‘przeszedl’ w analizowanym zdaniu nalezy uznaé
za wyrazenie metaforyczne.

Jak wyjasniaja autorzy podrgcznika metody MIPVU:

Glownym kryterium shuzacym okresleniu, czy dwa znaczenia sg wystarczajaco rozne, jest to, czy znaczenie
kontekstowe i znaczenie dostowne wymienione sg jako dwa odrgbne, osobno ponumerowane znaczenia
w definicji stownikowej. Znaczenia opisane facznie uwaza si¢ za przejaw tego samego znaczenia (Steen
iin. 2010: 54).

Im wigcej zatem wymienionych senséw w definicji stownikowej i im bardziej rozbudo-
wana definicja danego terminu, tym tatwiej mozna oceni¢, czy miedzy poréwnywanymi
znaczeniami wystepuje kontrast, czy tez nie.

To zatozenie ma rdwniez istotny wplyw na wybor stownika, z ktérego nalezy korzy-
sta¢ przy identyfikacji znaczen metaforycznych — im bardziej rozbudowany opis pod
wzgledem liczby odrgbnych sensow definiowanego pojecia, tym lepiej. Idealny stownik
na potrzeby badan prowadzonych na tekstach prasowych zgodnie z procedurg MIPVU
powinien by¢ wiec wspotczesny, oparty na korpusie i mie¢ jak najwieksza liczbe wyod-
rebnionych znaczen. Istotnym utatwieniem jest takze wyodrebnianie znaczen przeno$nych
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sposrod innych znaczen wymienionych w stowniku. W takim wypadku znaczenia prze-
no$ne uwzglednione w stowniku automatycznie nie bgdg brane pod uwage w procesie
ustalania znaczenia podstawowego analizowanego terminu. Istotne jest rowniez to, czy
wybrany stownik dostgpny jest takze w wersji elektronicznej. Z uwagi na to, ze w trakcie
prowadzenia moich analiz prace nad Wielkim stownikiem jezyka polskiego (WSJP) nie
byly jeszcze ukonczone, korzystatam ze Stownika jezyka polskiego PWN (SJP PWN).
Obecnie rekomendowatabym jednak korzystanie z WSJP?.

2.2. Metoda kategoryzacji zidentyfikowanych wyrazen metaforycznych

Wszystkie zidentyfikowane w analizowanych tekstach w powyzej opisany sposob
wyrazenia metaforyczne odnoszace si¢ do wyrazu ,,lustracja” poddatam nastepnie ka-
tegoryzacji z uwagi na: (i) role semantyczna, (i) warto$¢ aksjologiczna, (iii) domene
pojeciowa nosnika.

(1) Koncepcja rél semantycznych, zwiazana z pojeciem struktury predykatowo-
-argumentowej zdania, skupiona jest na typach relacji mi¢dzy zjawiskami. Innymi
stowy, role semantyczne to relacje, ktore tacza wydarzenie (event) z jego uczestnikami
(participants) i w ktorych lustracja jest badz obdarzonym intencjonalno$cig agensem,
badz wykorzystywanym przez innych uczestnikéw instrumentem, czy tez pacjen-
sem, na ktéry nastawione sg czyje$ dziatania. R6zni autorzy podaja rdézny repertuar
rol semantycznych: od 2 makror6l semantycznych w podejsciu Role and Reference
Grammar (Van Valin 2010) az do 20 r6l semantycznych u Jurija Apresjana (2000).
W moich analizach jako wyjsciowy przyjetam zestaw rol semantycznych najbardziej
zblizony do pierwotnego zestawu Charlesa Fillmore’a, ztozony z roli agensa, instru-
mentu, miejsca i pacjensa.

(i1) W kategoryzacji wyrazeh metaforycznych postuguje si¢ rowniez skalg warto$ci
aksjologicznej ,,dodatni—ujemny”. Aksjologia wyrazana za pomoca opozycji ,,dobre”—,,zte”
to najprostsza kategoryzacja, ktorej uczymy si¢ jeszcze w dziecinstwie, a wartosciowanie
jest inherentnym elementem kazdego procesu konceptualizacji. Oznacza to, ze kazde
pojecie moze by¢ automatycznie umieszczone na skali aksjologicznej ,,dobre”—, zte”.
Jak pisze Krzeszowski,

Istnieja silne argumenty na rzecz tezy, ze najbardziej podstawowym rozréznieniem wartosci, ktore przejawia
si¢ tez systematycznie w jezyku naturalnym, jest (...) ogdlna dychotomia, a mianowicie ,,dodatni—ujem-
ny”, ktéra w najbardziej prototypowy, chociaz naturalnie nie jedyny sposob, wyraza si¢ przymiotnikami
,,dobry”—,,zly” (Krzeszowski 1999: 12).

Zgodnie z tym zalozeniem, a takze z rozwinigtym w innej ksigzce tego autora twier-
dzeniem, ze ,,kazde wyrazenie jezykowe lub pojecie moze by¢ umieszczone na osi po-
mie¢dzy tymi dwoma biegunami” (Krzeszowski 1997: 77), w moich analizach postuguje

? W badaniach prowadzonych na tekstach w jezyku angielskim autorzy procedury korzystali z Macmillan
English Dictionary for Advanced Learners (Rundell 2002) jako ze stownika podstawowego.
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si¢ skala wartosci ,,dodatni—ujemny” i przyjmuj¢ na tej skali trzy punkty, ktére stuza
mi do opisu warto$ci: warto§ciowanie pozytywne (+), wartosciowanie negatywne (—)
i wartosciowanie neutralne (0).

(iii) Ostatnia metoda kategoryzacji wyrazen metaforycznych zastosowana w opisywa-
nych badaniach polega na kategoryzacji domen nosnika metafory (por. Cameron 2007,
2010). Istotg tej metody jest identyfikacja oraz kategoryzacja znaczenia podstawowego
no$nika wyrazenia metaforycznego. Jak pisze Lynne Cameron:

Sygnatem wyrazenia metaforycznego jest obecno$é ,,czego$ innego” [...], wyrazu lub frazy, ktorych
znaczenie kontrastuje ze znaczeniem czesci tekstu lub wypowiedzi, w ktorych zostaty uzyte. Ten wyraz
lub ta fraza nie stanowig calego wyrazenia metaforycznego, s one natomiast jego ,,no$nikiem” (Cameron
2010: 4).

Nos$nik wyrazenia metaforycznego dotyczacego ‘lustracji’ jest wiec wyrazem lub wy-
razeniem, ktore odnosi si¢ do ‘lustracji’ i ktorego znaczenie podstawowe kontrastuje ze
znaczeniem kontekstu, w jakim zostato ono uzyte.

Do ustalenia konkretnych kategorii domen no$nika wykorzystatam opisy znaczen
w stowniku oraz program Stowosie¢. Na przyktad w wypadku cytowanego juz wy-
razenia ,,Kwasniewski przeszedt lustracje w [...]” ustalamy, ze nos$nikiem wyrazenia
metaforycznego ‘przejs$¢ lustracje’ jest wyraz ‘przeszed!t’, ktorego znaczenie podstawowe
zdefiniowane jest jako ,,idac, przeby¢ jakas droge” (SJP PWN), i ktéremu Stowosie¢
przypisuje domeng¢ ‘czasownik ruchu’.

W przedstawianych analizach wszystkie teksty zostaly wigc wpierw zbadane pod
wzgledem wystepowania wyrazen metaforycznych dotyczacych lustracji, a nastepnie
zidentyfikowane za pomocg procedury MIPVU wyrazenia metaforyczne zostaly poddane
kategoryzacji z uwagi na trzy omoéwione wyzej czynniki.

3. WYNIKI BADAN

Pierwsza istotna obserwacja wynikajaca z przeprowadzonych analiz dotyczy liczby wy-
razen metaforycznych odnoszacych si¢ do pojecia lustracji, zidentyfikowanych zgodnie
z przyjeta procedurg w artykutach pochodzacych z obu zrédet. Po szczegétowym zbadaniu
tekstow pod katem wystepujacych w nich wyrazen metaforycznych dotyczacych analizo-
wanego poj¢cia okazato sig, ze mimo zachowania wyjsciowej proporcji pod wzgledem
liczby tekstow liczebno$¢ zidentyfikowanych wyrazen metaforycznych w kazdym ze
zrddet znacznie si¢ od siebie r6zni. Zaréwno w styczniu 2005 r., jak i w czerwecu 2007 .
wigcej wyrazen metaforycznych odnoszacych si¢ do pojecia ,,lustracja” opublikowanych
zostato na tamach Gazety Wyborczej. W GW w badanym okresie zidentyfikowatam
facznie 142 wyrazenia metaforyczne, podczas gdy w Rp zaledwie 95.

Kolejne porownanie wyrazen metaforycznych mozna przeprowadzi¢ w odniesieniu
do kategorii wyrazen posrednich i bezposrednich. W badanym okresie Gazeta Wybor-
cza opublikowata 11 wyrazen metaforycznych bezposrednich, podczas gdy na tamach
Rzeczpospolitej znalazly si¢ zaledwie 2 tego typu wyrazenia. Wyrazenia metaforyczne
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bezposrednie (w ktorych wyrazy zostaty uzyte w znaczeniu podstawowym) w sposéb
otwarty zapraszaja odbiorce do metaforycznej konceptualizacji opisywanego zjawiska.
W analizowanym korpusie sg to najczesciej takie wyrazy, ktore nie pasuja do kontekstu
i zaskakuja odbiorce (np. ,.lustracja to konfesjonal”, ,lustracja to lustro”). Wyrazenia
metaforyczne posrednie natomiast charakteryzujg si¢ najczesciej duzym stopniem kon-
wencjonalnosci i1 sg dobrze ugruntowane w jezyku codziennym (np. ,,przejs¢ lustracje”,
»poddac si¢ lustracji”’). Z punktu widzenia analizy dyskursu politycznego istotne sg
zardbwno wyrazenia bezposrednie, ktorych uzycie ma najczgsciej charakter retoryczny,
jak i wyrazenia posrednie, silnie konwencjonalne, ktére nie przykuwaja uwagi czy-
telnika 1 nie zmuszajg do uswiadomionych interpretacji. Wszystkie zidentyfikowane
wyrazenia metaforyczne zostaly wiec poddane analizom pod wzgledem domen poje-
ciowych nosnika, roli semantycznej oraz wartos$ci aksjologicznej. Jednym z wnioskow
z przeprowadzonych analiz jest zaobserwowana korelacja, jaka wystgpita miedzy rolami
semantycznymi a warto$cig aksjologiczna.

3.1. Analiza rél semantycznych i wartosci aksjologicznych

W zidentyfikowanych wyrazeniach metaforycznych ‘lustracja’ najczesciej ma przy-
pisang rol¢ semantyczng pacjensa. Na 237 zidentyfikowanych wyrazen az 172 razy
wystapita wlasnie ta rola. Przy glgbszej analizie okazuje si¢ jednak, ze przyktady zgro-
madzone w ramach tej kategorii znacznie si¢ od siebie r6znig. W zebranym korpusie
tatwo dostrzec dos¢ prototypowe role pacjensa w takich wyrazeniach, jak np.: ,,Rzad
uderza w lustracje” czy ,,Owczesny wiceminister, torpedujac lustracje, orzekt...”, ale
pojawiaja si¢ w nim rdwniez i role mniej prototypowe, jak np.: ,, Trybunal zastopowat
lustracje” czy ,,Kieres wystapit przeciw dzikiej lustracji”. Jak wida¢ w przyktadach,
nawet w wypadku roli pacjensa zaobserwowac¢ mozna pewien potencjat agentywnosci.
Taka agentywno$¢ zwigzana by¢ moze z forma czasownika (zeby co$ ,,zastopowac”,
to to co$ musi si¢ ruszac) czy tez z obecno$cia przymiotnika (,,dziki” to gwattowny,
agresywny, nicoswojony etc.). Zagadnienie to dobrze ilustrujg zebrane przeze mnie
przyktady, opublikowane mniej wigcej w tym samym czasie w Gazecie Wyborczej
1 Rzeczpospolitej:

Zdetonujmy wreszcie t¢ bombe, raz ujawnione teczki nie beda wigcej zatruwaé zycia publicznego
(Rp 22.01.2005).

Wszyscy siedzimy na tykajacej bombie (GW 15.01.2005).

Mimo ze mamy do czynienia z tg samg domeng zrédtows i taka samg rolg seman-
tyczna, nalezy zauwazy¢, ze lustracja jako tykajaca bomba w Gazecie Wyborczej ma
w sobie duzo wigkszy potencjat agentywnosci niz ,,lustracja-bomba” w Rzeczpospolitej.
7 uwagi na przedstawione wyzej zastrzezenia konieczne okazalto si¢ wigc uzupeknienie
przyjetego wyjsciowo zestawu rol semantycznych o dodatkowa kategorig, ktdrg nazwatam
»pacjensem agentywizowanym”.
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Z analizy r6l semantycznych wynika, ze najwigksze réznice pod wzgledem liczby
wystgpien dotycza roli instrumentu oraz miejsca. W wypadku wyrazen metaforycznych
zidentyfikowanych w artykutach opublikowanych w Rp lustracja badz nie wystgpuje
w tych rolach w ogoble, badz znaczaco rzadziej niz w przypadku tekstow opublikowa-
nych w GW. Odwrotna relacja natomiast zachodzi w wypadku roli pacjensa, ktora jest
znacznie czgsciej wykorzystywana w tekstach opublikowanych w Rzeczpospolitej.

Zrédlo Agens | Instrument | Miejsce | Pacjens | Pacjens agentywizowany | Ogoélem
GW 2005 11 12 7 31 22 83
Procent 13 15 8 37 27 100
Rp 2005 7 0 0 35 17 59
Procent 12 0 0 59 29 100
GW 2007 8 11 4 30 10 63
Procent 13 17 6 48 16 100
Rp 2007 2 2 1 22 5 32
Procent 6 6 3 70 15 100

Tabela 1. Zestawienie rol semantycznych w wyrazeniach metaforycznych w podziale na Zrodto i okres badania
Zrédto: opracowanie whasne

Wyniki te okazuja si¢ jeszcze cickawsze, jesli zestawimy je z rezultatami badan
warto$ci aksjologicznych. Okazuje si¢, ze wyrazenia metaforyczne w rozumieniu ni-
niejszej pracy, w ktorych lustracja miata przypisana rol¢ semantyczng instrumentu lub
miejsca, w przewazajacej mierze opisywaty to zjawisko w sposob negatywny (zob. ta-
bela 2). W wypadku roli semantycznej miejsca sa to m.in. takie przyklady, jak: ,,Na taka
droge wszedt [IPN — A.P.Z.] w minionych latach, ale jest z niej spychany w kierunku
lustracji i prawicowej propagandy” (GW 20.06.2007), czy tez ,,[...] partia rzucita go
na odcinek lustracji [...]” (GW 9.06.2007), a w odniesieniu do roli instrumentu np.:
,Lustracja stata si¢ tez narzedziem walki z opozycja” (GW 29.06.2007). Warto zauwazy¢
réwniez, ze gdy lustracja ma przypisang role semantyczng agensa, w 22 wyrazeniach
na 28 zostata jej takze przyporzadkowana negatywna wartos$¢ aksjologiczna. Wydaje sig
wiec, ze w wypadku abstrakcyjnego procesu politycznego jego agentywnos¢ zawiera
w sobie nieuchronnie wpisane niebezpieczenstwo. Innymi stowy, jesli lustracja co$
,,robi”, to najczesciej jest to dziatanie niepozadane lub niebezpieczne. Podobnie dzieje
sie¢ w wypadku roli instrumentu i miejsca. Jesli lustracja jest opisywana jako miejsce
lub jest wykorzystywana jako narze¢dzie w czyich$ rgkach, to w wigkszo$ci przypadkow
w analizowanym korpusie jest to dzialanie zte badz niszczace.
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GW 2005 Agens Instrument | Miejsce Pacjens agenlt)yavcvjizl(::vany
Minus 11 12 6 14 18
Procent 100 100 86 45 82

Zero 0 0 1 16 4

Procent 0 0 14 52 18

Plus 0 0 0 ! 0

Procent 0 0 0 3 0

RP 2005 Agens Instrument Miejsce Pacjens agenlt);fvjiiﬂivany
Minus 5 0 0 0 4

Procent 71 0 0 0 24

Zero 2 0 0 18 13
Procent 29 0 0 51 76

Plus 0 0 0 17 0

Procent 0 0 0 49 0

GW 2007 Agens Instrument Miejsce Pacjens ag enlt);vcvjizzzvany
Minus 6 11 4 6 !

Procent 75 100 100 20 10

Zero 2 0 0 20 8

Procent 25 0 0 67 80

Plus 0 0 0 4 !

Procent 0 0 0 13 10

RP 2007 Agens Instrument | Miejsce Pacjens agenlt);vcvji;zzvany
Minus 1 2 1 ! !

Procent 50 100 100 4 20

Zero 1 0 0 10 2
Procent 50 0 0 48 40

Plus 0 0 0 1 2
Procent 0 0 0 48 40

Tabela 2. Zestawienie rol semantycznych i wartosci aksjologicznych w analizowanych tekstach z podziatem
na zrodto i czas publikacji
Zrédto: opracowanie whasne
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Jedynie w wypadku kategorii pacjensa zarowno w Gazecie Wyborczej, jak i w Rzecz-
pospolitej dominuje warto$ciowanie neutralne badz pozytywne. Jesli pacjensowi zo-
stang jednak w jaki$ sposob przypisane cechy bytu ozywionego, czy to przez uzycie
przymiotnika czy czasownika, warto§ciowanie znOw staje si¢ W przewazajacej mierze
negatywne lub neutralne. Mimo do$¢ ograniczonego korpusu wyniki analiz sugerujg
wiec, ze w wypadku badan dotyczacych wyrazen metaforycznych rola semantyczna
moze wskazywac na warto$¢ aksjologiczng analizowanego pojecia.

3.2. Analiza domen pojeciowych no$nika

Kolejna istotna obserwacja z przeprowadzonych analiz dotyczy kategorii domen pojecio-
wych no$nika. W analizowanym korpusie tekstow zidentyfikowalam tacznie 237 wyrazen
metaforycznych (w rozumieniu przyjetej metodologii) i 35 roznych kategorii domen
pojeciowych nosnika. Przy uwzglednieniu podziatu na zrédta i rok publikacji lista naj-
czestszych domen pojeciowych nosnika ksztattuje si¢ nastepujaco:
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Mimo Ze sama czestotliwo$¢ wystepowania domen pojeciowych nos$nika nie moze
wyjasni¢ catego wielowymiarowego fenomenu metaforyzacji, to jednak badanie fre-
kwencyjne moze wskaza¢ obszary, ktore zastluguja na dalsze badania. Najlepszym
przyktadem w tym zakresie jest analiza profilowania domeny pojeciowej RUCH, czyli
domeny no$nika, ktora pojawia si¢ najczesciej. Wyrazenia, ktorych nosnik odwotuje si¢
do domeny RUCH, wystepuja zardéwno w tekstach opublikowanych w Gazecie Wybor-
czej, jak 1w artykutach z Rzeczpospolitej. Analizujac dane ilosciowe, mozemy jednakze
dostrzec wyrazng dysproporcje w czestotliwosci stosowania wyrazen metaforycznych,
ktérych nosnik odwotuje si¢ wtasnie do tej domeny. Zarowno w styczniu 2005 r., jak
1w czerwcu 2007 r. wyrazenia metaforyczne, ktorych nos$nik skategoryzowany zostat
jako odwotujacy si¢ do domeny pojeciowej RUCH, stanowily ponad jedna czwartg
wszystkich analizowanych wyrazen opublikowanych w Rzeczpospolitej, podczas gdy
w Gazecie Wyborczej domena ta stanowita odpowiednio 4% w 2005 r. 1 9% w 2007 .
Co wigcej, w obu zZrodtach znajdziemy zasadnicze réznice w sposobie realizacji tej
domeny. W Rzeczpospolitej domena RUCH realizuje si¢ najczesciej w sposdb proto-
typowy w schemacie ruchu liniowego (poruszanie si¢ od jednego punktu do drugiego,
np. ,,przejsc¢ lustracje”, ,,przeprowadzic lustracje”), w Gazecie Wyborczej natomiast mamy
do czynienia z rzutowaniami z peryferii domeny RUCH i domen MIEJSCE, KONTAKT
FIZYCZNY lub WALKA (,,lustracja obrocita...”, ,lustracja uderzyta w...”). Rdznice te
dotycza takze wartosci aksjologicznej. Podczas gdy wickszo$¢ wyrazen metaforycznych
realizujacych schemat liniowy poruszania si¢ ma wartos$¢ aksjologiczng pozytywna lub
neutralng, wyrazenia metaforyczne realizujace inny schemat ruchu maja najczesciej
negatywna warto$¢ aksjologiczng. Podsumowujac, przeprowadzone badania nie tylko
potwierdzajg tez¢ o pozytywnym warto$ciowaniu wyrazen metaforycznych odwoluja-
cych si¢ do schematu ruchu do przodu (por. Charteris-Black 2004), ale takze wskazuja
na roznice w preferencjach dobierania domen Zrdédlowych oraz réznice w profilowaniu
tych domen w zaleznosci od zrédta publikacji tekstu.

Warto wspomnie¢, ze warto§ciowanie w analizowanych tekstach przybiera najczesciej
charakter implikatur wykorzystujacych konotacyjny potencjat wyrazow nacechowanych.
Co ciekawe, w wypadku zaréwno bezposrednich negacji wyrazen metaforycznych,
jak 1 wyrazen o charakterze ironicznym mimo przesuni¢cia wartosci aksjologicznej
zachowane zostaja pierwotne rzutowania metaforyczne. Innymi stowy, bez wzgledu na
to, czy powiemy, ze ,,lustracja to bagno” czy ze ,,lustracja to nie bagno”, istotne jest to,
czy zdotamy utrwali¢ okres$lone rzutowanie metaforyczne w dyskursie'®. Wydaje si¢
wigc, ze kategorie domen pojeciowych wykorzystywane do rzutowan metaforycznych
oraz przypisana rola semantyczna maja kluczowe znaczenie w ksztaltowaniu warto$ci
aksjologicznej opisywanego zjawiska.

1O negacji metafor oraz o procesach rozbrajania i dozbrajania metafor pisze szerzej w artykule pt.
.Rozbrajanie, dozbrajanie. Metafory w dyskursie politycznym” opublikowanym w czasopi$mie Rocznik
Kognitywistyczny, dostgpnym pod adresem: <http://www.ejournals.eu/Rocznik-Kognitywistyczny/2015/
Rocznik-Kognitywistyczny-8-2015/art/5900/> [25.10.2017].
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3.3. Gléwne trudnosci metodologiczne zwigzane z identyfikacja i kategoryzacja
wyrazen metaforycznych zgodnie z przyjeta procedura

Oprocz powyzszych wnioskow przeprowadzone analizy postuzyty mi réwniez do iden-
tyfikacji glownych probleméw metodologicznych zwigzanych z przyjeta procedurg
identyfikacji i kategoryzacji wyrazen metaforycznych. Przedstawiona tu metodologia
skupiona jest na badaniach cztonow wyrazen metaforycznych zwerbalizowanych lub
poddanych elipsie, bedacych powierzchniowym wyrazem rzutowan migdzy domena-
mi pojeciowymi. Tak rozumiane wyrazenia metaforyczne nie obejmujg jednak wszystkich
przejawow rzutowan metaforycznych w tekscie. Wyrazenia metaforyczne nie ograniczaja
si¢ bowiem do jednego wypowiedzenia — nierzadko wystepuja koto siebie, przenika-
ja sig, tworza wigksze konstrukcje. Metafora ,,[...] to zjawisko dynamiczne, ptynne
1 zalezne od kontekstu” (Zawistawska 2011: 95) i tej dynamiki procedura MIPVU nie
uwzglednia. Wyrazenia metaforyczne zidentyfikowane przy wykorzystaniu obranej
metodologii to jedynie cze$¢ wszystkich wyrazen metaforycznych opisujacych lustracje
w analizowanych tekstach. Przedstawiona w niniejszej pracy koncepcja metodologiczna
nie uwzglednia m.in. zarbwno metafor organizujacych cata strukture tekstu (extended
metaphors), rozbudowanych konstrukcji sktadniowych czy metafor opartych na ikonicz-
no$ci diagramatycznej, jak 1 wielowymiarowego wptywu bezposredniego kontekstu,
w tym samej leksyki czy zwigzkow frazeologicznych. Innymi stowy, mimo ze pewne
jednostki leksykalne moga nie zosta¢ uznane za wyrazenia metaforyczne w rozumieniu
procedury MIPVU, to zwigzki frazeologiczne, w jakie wchodza, mogg wywotywac u od-
biorcy wypowiedzi okreslone rzutowania metaforyczne. Na przyktad zgodnie z procedura
MIPVU wyraz ‘totalna’ w wyrazeniu ‘lustracja totalna’ nie jest wyrazeniem uzytym
w sensie metaforycznym, poniewaz znaczenie podstawowe (,,catkowity, zupelny”) jest
jednoczesnie znaczeniem kontekstowym jednostki. Istotne natomiast wydaje si¢ to, ze
wyraz ten czesto wystepuje w kolokacjach typu ‘wojna totalna’ czy ‘zaglada totalna’.
Podsumowujac, procedura MIPVU skupiona jest na analizie tego, co zostato wyrazone
w tekscie lub wypowiedzi, przeprowadzone badania wskazujg jednak, ze metaforycznosé
tekstu buduja rowniez jednostki leksykalne, zwigzki frazeologiczne i wzorce strukturalne
niewyrazone w tekscie, a sens metaforyczny moze powsta¢ ponad granicami zwigzku
mi¢dzy nos$nikiem a tematem.

Mimo opisanych trudnosci zwigzanych z przyjeta metodologia nalezy podkreslic,
ze przeprowadzone analizy pomagaja dostrzec istotne, cho¢ na pierwszy rzut oka
niedostrzegalne roznice w wyrazeniach metaforycznych opublikowanych w tekstach
dotyczacych tego samego fenomenu politycznego a pochodzacych z ideologicznie
odmiennych Zrédet. Najwazniejsze z nich przejawiajg si¢ w: doborze rdl semantycz-
nych, doborze domen pojeciowych nosnika, profilowaniu domeny pojeciowej oraz
typie wyrazen metaforycznych.
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ZAKONCZENIE

Jedna z najistotniejszych decyzji w badaniach nad metafora dotyczy poziomu analizy
tego zjawiska. Teoria metafory pojeciowej definiuje metaforg jako zjawisko wykracza-
jace poza wymiar leksykalny, jednakze przedstawiona powyzej metodologia badawcza
wpisuje si¢ raczej w klasyczne ujecie wyrazen metaforycznych skupione na badaniu
ich warstwy wyrazeniowej. Badanie elementéw zleksykalizowanych i obecnych w teks-
cie w przeciwienstwie do elementow domyslnych, odtwarzanych hipotetycznie (ktore
sg obiektem badania np. w teorii integracji pojeciowej) nie ukazuje nam petnego obrazu
danego pojecia, ale umozliwia podjecie porownywalnych i powtarzalnych badan pro-
wadzonych przez zespoly naukowcoHw na duzych korpusach tekstow.

W kontekscie rosngcych mozliwosci badawczych, jakie daja obszerne bazy danych
i coraz szybsze metody ich przetwarzania, niezbedna staje si¢ praca nad odpowiednimi
metodami analizy tekstu. W wypadku wyrazen metaforycznych metodologia MIPVU
jest pierwszym krokiem w kierunku automatyzacji ekstrakcji wyrazen metaforycznych
(rozumianych jako niedostownie uzyte wyrazy) z tekstu. Przedstawiona w niniejszym
artykule koncepcja metodologiczna wymaga dalszych prac nad ulepszeniem procedur
identyfikacji wyrazen metaforycznych i ich kategoryzacji. Wydaje si¢ natomiast, ze z po-
wodzeniem mogtaby znalez¢ zastosowanie w badaniach prowadzonych na duzym korpusie
warstwowym, ktdrych celem byltby opis procesu zmiany konceptualizacji poje¢ w czasie.
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ABSTRACT

Identification and categorisation procedure of metaphorical expressions in press articles.
A comparative analysis of metaphorical expressions with reference to the Polish post-communist
screening process

Keywords: metaphor, discourse analysis, ,,lustracja”, political discourse, MIPVU.

Within the current paradigm of cognitive linguistics a metaphor is considered not only a linguistic device but rather
a “figure of thought’. According to the Cognitive Metaphor Theory (CMT), developed by Lakoff and Johnson,
metaphors are mental constructs, which shape our understanding of the world and play a central role in the con-
struction of social and political reality. Lustracja, or the post-communist screening process, has developed into
an excellent research field which allows for the testing of the CMT on a corpus of Polish press articles. For years,
attitudes towards the historical past continued to be a key national issue, which divided Poles, Polish political
parties and Polish media, including two of the largest national newspapers. Following the claims of the CMT,
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I assumed that metaphorical expressions used to present the screening process in these ideologically opposed
newspapers revealed different images and different aspects of this political phenomenon. In this paper, I present
and discuss the main dilemmas related to the metaphorical expression identification process, the vehicle domain
analysis procedure, and the analysis of semantic role and axiological charge. I also present the results of a com-
parative analysis of metaphorical expressions published in both newspapers and discuss the major differences in
the way the screening process is presented in metaphorical expressions identified in texts. Finally, even though the
MIPVU procedure used in this study is not able to capture all examples of metaphorical language, in this paper
I show how it can be successfully applied to the research on metaphorical language and political ideology.



