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STRESZCZENIE

Niniejszy artykut zwraca uwage na koniecznos$¢ semiotycznego spojrzenia na tekst w lingwistycznej analizie
dyskursu, ktore pozwolitoby precyzyjniej uchwycic istotne z punktu widzenia tworzenia sensow i znaczen
relacje migdzy jezykiem a obrazem w szerszym kontekscie spotecznym oraz, co pozostaje w zwiazku
z powyzszym, pelniej uwzgledni¢ wymiar medialny, wzglednie medialnosciowy analizowanych obiektow.

Celem lingwistycznej analizy dyskursu byloby zatem badanie spotecznych praktyk konstruowania sen-
sOw 1 znaczen, konwencjonalizacji oraz wytwarzania i dystrybucji wiedzy na podstawie przede wszystkim
znakow jezykowych, ale z uwzglednieniem znakow innych modalnosci, realizowanych za pomoca réznych
mediow (por. Meier 2011: 518).

Podstawowym procesem nowozytnosci jest podboj §wiata jako obrazu.
(Heidegger 1938/1997: 81)

1. UWAGI WSTEPNE

Od wielu lat obecne sg w naukach humanistycznych i spotecznych opinie méwiace o tym,
ze nasza codzienno$¢ semiotyczna zdominowana jest przez przekazy tekstowo-obrazowe
lub obrazowo-tekstowe. Media masowe (np. dziennikarstwo wizualne) wykorzystujg
hybrydowe formy prezentacji tresci: teksty catoSciowe, superteksty, teksty obrazowe
lub teksty-obrazy, ktére egzemplifikujg odstepstwa od utartych norm i rutyn. Dzisiejsza
oferta komunikacyjna tworzona jest §wiadomie i intencjonalnie z wykorzystaniem struktur
tekstowych, ktorych komponentami sa: jezyk, obraz, kolor, rodzaj pisma, czesto takze
dzwiek. To dzigki nim spoleczenstwo zaspokaja wigkszo$¢ swoich potrzeb komunika-
cyjnych, gdyz tego rodzaju komunikaty ekonomizuja percepcje, przekazuja informacje
w jak najkrotszym czasie 1 z wykorzystaniem mozliwie najmniejszej powierzchni (por.
Makowska 2013: 170).

Temat relacji miedzy jezykiem (tekstem) a obrazem nie jest przy tym w badaniach
nad jezykiem catkiem nowy: 0 ,,[...] ptaszczyznach symbolicznych w niejezykowych na-
rz¢dziach przedstawiania” pisat juz Karl Biihler. Uwazatl on, ze ,,[...] najpilniejszym
zadaniem logiki w shuzbie teorii jezyka jest wyswietlenie stosunku, jaki zachodzi mie-
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dzy obrazem i symbolem” (Biihler 1934/2004: 195). Wskazywat przy tym na istnienie
roznych ,,form posrednich” migedzy tymi dwoma ekstremami na skali linearnej ,,[...] od
najwyzszego mozliwego stopnia obrazowosci do skrajnego symbolizmu”, gdyz — jak
pisat — ,,[...] wszystkie znane systemy przedstawiania wykorzystuja w r6znych pro-
porcjach zar6wno moment obrazowy, jak i moment «arbitralnego» (pustego) przypo-
rzagdkowania” (Biihler 1934/2004: 195). To przemyslenia, ktore do dzisiaj nie stracity
nic na swojej atrakcyjnosci poznawczej.

W niniejszym artykule chciatbym zwroci¢ uwage na konieczno$¢ semiotycznego!
spojrzenia na tekst w lingwistycznej analizie dyskursu?, gdyz pozwala ono precyzyjniej
uchwyci¢ istotne z punktu widzenia tworzenia senséw i znaczen relacje migdzy elemen-
tami jezykowymi a ikonicznymi w szerszym kontekscie spotecznym oraz, co pozostaje
w zwiazku z powyzszym, pehiej uwzgledni¢ wymiar medialny, wzglednie medialno$ciowy
analizowanych obiektow’. Relacj¢ jezyk—obraz jako pewna ,,makromodalno$¢” Gerd Antos
i Roman Opitowski (2015: 19) lokuja ,,[...] w centrum komunikacyjno-funkcjonalne;j
semiozy w tekstach multimodalnych [...], ktore na zasadzie wzajemnego sprzezenia
tworzg tres¢ 1 funkcjonalng relewantnos¢ kazdego tekstu [...]”. Bi- lub multimodalne
teksty* przekazujg informacje i czynig wiedze widzialng, a sposob, w jaki tego dokonuja,
jest bez watpienia spotecznie relewantny. Wspotwystepowanie stowa/tekstu z obrazem
informuje bowiem czesto o tym, co da si¢ powiedzie¢, co mozna, albo co chce si¢ (lub
nie) pokazaé. W Archeologii wiedzy Michel Foucault (1969/1977: 51) stawia pytanie:
Jak to si¢ dzieje, ze zjawia si¢ wlasnie ta wypowiedz, a nie zadna inna na jej miejsce?”.
Aby uczynié przekaz widocznym/widzialnym w rozumieniu francuskiego filozofa, trzeba
zastosowac (a z perspektywy analizy dyskursu zbadac) rdzne systemy znakow. Ponadto
analiza dyskursu (takze ta lingwistyczna) nie moze ignorowac faktu, ze udziat jezyka

! Semiotyke postrzegam jako dyscypling nadrzedng wobec lingwistyki tekstu i tekstu multimodalnego,
lingwistyki mediow oraz wobec nauk(i) o obrazie. To semiotyka umozliwia powigzanie np. jezykoznawstwa
z dziedzinami badajacymi obraz, ciato, przestrzen lub dzwigk. Na tego rodzaju interdyscyplinarnych i/lub
transdyscyplinarnych powiazaniach opiera sig¢ sila i skutecznos¢ poznania. To, moim zdaniem, teoretyczna
i metodologiczna baza dla efektywnych lingwistycznie ufundowanych analiz dyskursologicznych.

2 Dyskurs jest kategoria umozliwiajaca analiz¢ praktyk komunikacyjnych w réznych sferach zycia spo-
tecznego. To pojecie heterogeniczne, wymykajace si¢ jednoznacznym klasyfikacjom i probom zdefiniowania.
Dyskurs jest ,,[...] kategorig relatywna, a jego znaczenie, zakres i uzycie sg determinowane przez konkretny
paradygmat teoretyczny oraz tradycje badawcze réznych srodowisk naukowych” (Witosz 2016: 21). Za
Wiedenska Szkota Analizy Dyskursu przez pojgcie to rozumiem kompleks powiazanych ze soba tematycznie
i funkcjonalnie, zorganizowanych symultanicznie lub sekwencyjnie, ustnych lub pisemnych badz tez w inny
semiotyczny sposob manifestujgcych si¢ dziatan komunikacyjnych wzglednie ciggow takich dziatan. Dyskurs
definiowany jako nadrzedna jednostka komunikacyjna jest historycznie zmienng, spotecznie ukonstytuowa-
na i rzeczywistos$¢ spoteczna konstytuujaca praktyka semiotyczna, ktora odnosi si¢ do okreslonych zagadnien
i usytuowana jest w pewnych obszarach dziatania (por. Reisigl 2013: 257).

3 W swoich rozwazaniach odwotam sig¢ przede wszystkim do koncepcji teoretycznych i metodologicznych,
ktore powstaty w niemieckojezycznej przestrzeni naukowe;.

* Antos i Opitowski (2015: 13) widza w tekstach zlozone semiotyczno-jgzykowe modele, ktore ukonsty-
tuowane sg przez ,,[...| indywidualng i zbiorowa (mozliwg) do opisania wiedzg” i ktore shuzg wytwarzaniu
i/lub inscenizowaniu wiedzy.
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w procesach komunikacji podlega procesowi redukcji — sam jezyk, czy to w formie
mowionej, czy pisanej, przestaje by¢ atrakcyjnym i wiarygodnym narzedziem przekazu’,
jego funkcje przejmowane sg przez inne systemy reprezentacji:

Oproécz tego, ze coraz bardziej polegamy na innych niz jezyk srodkach tworzenia znaczen [...], jestesmy
tez $wiadkami przejmowania przez dzwigki i obrazy funkcji, ktore od czasu wynalezienia druku byty
kojarzone z jezykiem. Innymi stowy, obserwujemy dzi$ zjawisko zastepowania jezyka [ ...]. Reprezentacja
znaczenia w codziennych rzeczach (np. instrukcjach obstugi) oddala od jezyka na rzecz alternatywnych
systemow semiotycznych, takich jak: obraz, kolor, uktad graficzny strony (od portretu do krajobrazu)
czy plan dokumentu (od ksiazki do broszury) (Iedema 2013: 202).

Proba sprostania wyzwaniom badawczym, ktore ma przed sobg lingwistyczna analiza
dyskursu, bytaby, moim zdaniem, (dalsza) semiotyzacja lingwistyki tekstu, czego skutkiem
bytoby porzucenie powszechnie obowigzujacego wiasciwie do dzisiaj rozumienia tekstu
jako wytworu stricte jezykowego oraz szersze uwzglednienie materialnosci (medialno$ci)
analizowanych obiektow, jak rowniez dyskursywnosci elementow wizualnych®.

2. MEDIALNY (MATERIALNY) WYMIAR TEKSTU

Mitem bazowym epistemologii semiotycznej jest wedtug Ludwiga Jagera (por. 2006: 5)
przekonanie o mozliwosci pozamedialnego, a przez to niewypaczonego postrzegania
1 poznania istoty rzeczy — rzeczywistosci lub tez jej reprezentacji — przez samodziel-
ny (niezalezny, suwerenny), dysponujacy wtadza semantyczng nad ,,nieodczarowanym
uniwersum sygnifikatdéw” podmiot poznajacy. Media, jezeli dostrzezemy w nich nie
tylko urzadzenia, ,,technologie komunikacyjne”, lecz przede wszystkim systemy $rod-
kéw 1 metod, ktore naktadaja wprawdzie pewne ograniczenia w procesie komunikacji
1 pozostawiajg swoje ,,slady”, ale takze oferujag nowe mozliwo$ci wyrazu, sg bowiem
elementami wspotuczestniczacymi w konstytuowaniu znaczenia lub sensu obiektu
mediatyzacji (por. np. Kramer 2000, 2001). W zwiazku z powyzszym media nie maja
typowego dla przedmiotéw lub narzedzi charakteru statycznego, lecz jako mniej lub
bardziej kompleksowe, spolecznie ukonstytuowane procesy, wzglednie formy dziata-
nia, sa fenomenami dynamicznymi (por. Schneider 2006: 80-81). Media funkcjonuja
jako ,,[...] socjokulturowo ustanowione dyspozytywy materializacji znakow” (Meier
2014: 20). Przypisanie im tak aktywnej roli w procesie komunikacji stanowi logiczng
konsekwencje reprezentowanej przez te koncepcje tezy o zawsze medialnym przekazie

5 Malejgca wiarygodno$¢ kodu jezykowego w komunikacji moze wynikaé, jak przypuszcza Maciej Kawka
(2016: 302), ,,[...] z ugruntowanej u przecigtnego odbiorcy wiary, ze tylko obraz jest wiernym odzwiercie-
dleniem rzeczywistosci, a juz nie mowa czy pismo”.

© Nalezy podkresli¢, ze postulat dalszej semiotyzacji oraz koniecznosci szerszego, uwzgledniajacego takze
znaki ikoniczne rozumienia tekstu odnosze¢ wytacznie do lingwistyki tekstu jako dyscypliny referencyjnej
dla lingwistycznej analizy dyskursu. Analiza tekstéw wieloznakowych (multimodalnych) znana jest bowiem
i stosowana od lat zarowno w badaniach z zakresu semiotyki (w tym semiotyki spotecznej), jak i w ramach
Krytycznej Analizy Dyskursu.
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mys$li: medialnos$¢ jest warunkiem koniecznym intencjonalnos$ci, kazda mysl, kazde
przestanie, krotko mowiac, wszelkie tresci komunikacji manifestujg si¢ w jakiej$ mate-
rialnej formie poprzez znaki (Schneider 2006: 82).

Wobec powyzszego na teksty nalezy spojrze¢ catosciowo’, gdyz wiasciwie nigdy nie
istniejg one jako twory wyltacznie jezykowe, zawsze wspottworza je inne znaki: gesty,
mimika, intonacja, obrazy, typografia, rodzaj papieru itd. Nie mozna tych komponentow
pomina¢, tym bardziej ze wspdlnie tworzg jakie§ znaczenie, jaki$ sens, wszystkie ra-
zem postrzegane sg na powierzchni tekstu. W zwigzku z tym nie mozna réwniez z catego
kompleksu tekstowego wypreparowacé tylko jednego jedynego — jezykowego — kodu,
aby w ten sposob odczytaé sens catosci przekazu (por. Fix 2008: 31)%. Dlatego w tym ujeciu
istotna staje si¢ (re)definicja pojecia tekstu, ktory — w przeciwienstwie do abstrakcyjnego
dyskursu, wylaniajacego si¢ z tekstu poprzez interpretacje (por. Witosz 2016: 21) — ma
charakter materialny. Z perspektywy lingwistycznej analizy dyskursy trzeba zatem pamigta¢
0 istniejacej 1 istotnej relacji miedzy znakiem, jego medialno$cig a materialno$cig dyskursu.

3. TEKSTY JAKO MAKROZNAKI (ARTEFAKTY MULTIMODALNE)

Dwadziescia trzy lata temu (1994) Sabine Gross skonstatowata, ze uwazana za domi-
nujaca funkcja litery, polegajaca na zaspokajaniu ,,sktonnos$ci semantycznej”, zostata
wyparta przez funkcje zaspokajania ,,sktonnosci semiotycznej” (por. Gross 1994: 46).
Wigzalo si¢ to z uznaniem roli wymiaru materialnego (wizualnego) znakéw w procesie
konstytuowania znaczen (senséw). W naszej semiosferze kod digitalny (znaki jezykowe)
kooperuje bowiem coraz §cislej z kodem analogowym, tj. obrazami, grafikami, typografig
itp.? Teksty staja si¢ w zwigzku z tym wytworami coraz bardziej multikodalnymi lub
multimodalnymi: znaki dyskursywne nie stoja obok znakéw niedyskursywnych, lecz
wspoltdziatajg z nimi (por. Fix 2007: 181) 1 tworza w ten sposob mniej lub bardziej skon-
wencjonalizowane struktury/kompleksy znakow, ktore w procesie recepcji postrzegane sg
catosciowo. Jak pisze Gross (1994: 89), czytania, tj. rozumienia tekstow — kompleksow
znakow o roznorodnej proweniencji semiotycznej — nie da si¢ podzieli¢ na komponenty
wizualne 1 kognitywne. Czytanie nie jest wigc wylacznie procesem recepcji tradycyjnego
tekstu pisanego, gdyz moze on by¢ odbierany rowniez jako tekst wizualny (np. utwory

7 Wedtug Bozeny Witosz (2009: 20) tylko podejscie holistyczne pozwala na ,,[...] uchwycenie wszystkich
elementow kategorii w ich powigzaniu 1 wspotzaleznosci”.

8 Jako przyktady Fix podaje utwory poezji konkretnej/wizualnej oraz pierwsze wydania wierszy baroko-
wych w ozdobnych oktadkach.

2 Jezeli przyktadowo nie potraktujemy pisma jako zwyktego $rodka do mozliwie wiernego zapisu jezyka
mowionego, lecz spojrzymy na nie jak na jedno z mediéw wizualnych, przez co zawiesimy gleboko zako-
rzenione w dyskursie krytycznym wobec wizualnosci przeciwstawienie obrazu jezykowi, ikony logosowi,
myslenia wyobrazeniowego, ,,powierzchownego” w modusie wizualnym mysleniu tekstowo linearnemu,
naukowemu w modusie dyskursywnosci jezykowej (por. Jager 2006: 8), mozliwe bedzie dostrzezenie
podobienstwa migdzy pismem a obrazem i w konsekwencji zbieznosci migdzy kompetencja jezykowa
a kompetencja obrazowg (wizualng) (wigcej na ten temat w Szczepaniak 2014).
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tzw. poezji konkretnej). Ulla Fix (2008: 32) twierdzi ponadto, ze takze obrazy moga
by¢ w pewien sposob czytane, jezeli ich stopnien skonwencjonalizowania pozwoli na
odkrycie w nich przez wielu odbiorcéw tego samego lub podobnego sensu.

W badaniach (nie tylko) jezykoznawczych przez lata ignorowano fakt, ze komunika-
cja jest multimodalng (lub multikodalng) praktyka spoteczng, ze kazde konstruowanie
1 przekazywanie znaczenia/sensu odbywa si¢ za pomocg roznych, ale kooperujacych ze
sobg systemow znakow. Nie jest to mysl odkrywceza: juz w Dociekaniach filozoficznych
Ludwiga Wittgensteina czytamy o konieczno$ci powigzania dziatan jezykowych z szeroko
rozumianym kontekstem, gdyz ,,[...] mowienie jest czgscig pewnej dziatalnosci, pewne-
go sposobu zycia” (Wittgenstein 1953/2005: 20). Istnieje wigc Scisty zwigzek mig¢dzy
formami j¢zykowymi i pozajezykowymi (np. ikonicznymi), ktére wspodlnie tworza dang
,»gre jezykowa”. Praktyka dyskursywna jest zatem multimodalnym, w typowy sposob
zrealizowanym wzorcem komunikacji, regulowanym i jednoczesnie regulujgcym uzy-
ciem znakoéw. Obejmuje ona wszystkie zjawiska, ktorym przypisywane jest znaczenie
w procesie komunikacji (por. Meier 2011: 499). Lingwistyczna analiza dyskursu nie
moze si¢ wigc opiera¢ wyltgcznie na stricte jezykowym materiale, lecz musi uwzglednia¢
takze jego kontekst medialny (w tym interdependencje z innymi kodami semiotycznymi,
ktére majg wymiar sensotworczy), spoteczno-kulturowy i historyczny.

Przed pomijaniem, czy wregcz ignorowaniem, elementow wizualnych w badaniach
lingwistycznych, swoistg ,,$§lepotg” na obraz, oraz przed prowadzeniem scholastycznych
debat na temat granic tekstu i ewentualnych mozliwos$ci ich poszerzenia przestrzegat
w roku 2005 Ulrich Schmitz. Przeanalizowat on publikacje ksigzkowe (kompendia):
popularne leksykony jezykoznawcze oraz wstepy do jezykoznawstwa (w tym takze
wprowadzenia do lingwistyki tekstu) i stwierdzit prawie calkowity brak refleksji na
temat wzajemnych relacji migdzy jezykiem/tekstem a obrazem!?.

Z kolei Michael Klemm w swoim artykule z roku 2002 poddat analizie i pogrupowat
funkcjonujace w jezykoznawstwie eksplikacje pojecia tekst, ktore w sposob jednoznacz-
ny wskazywatly na konieczno$¢ heterogenicznosci perspektyw badawczych. Jednemu

10 Z obecnej perspektywy kategoryczno$é zarzutu ,,$lepoty na obraz” nalezy zrelatywizowa¢. Coraz prez-
niej rozwija si¢ tzw. lingwistyka obrazu, o czym $wiadcza liczne publikacje i spotkania naukowe: i tak np.
komunikacji multimodalnej pos§wigcone byto 45. posiedzenie Instytutu Jezyka Niemieckiego w 2009 r. (wy-
stapienia opublikowane w Deppermann, Linke (red.) 2010). Z kolei w roku 2014, na corocznym spotkaniu
sekeji/ sieci badawczej ,,Diskurs interdisziplindr” — tym razem po$wigconemu semiotycznemu spojrzeniu na
dyskurs — debatowano m.in. o funkcji obrazu w komunikacji spotecznej oraz o metodach stuzacych analizie
wzajemnych relacji migdzy jezykiem a elementami ikonicznymi, ktore konstytuuja znaczenia. Takze z zakresu
lingwistyki mediow i medioznawstwa pojawity si¢ interesujace analizy ,,[...] multimodalnych dziatan znako-
wych w obrebie dyskurséw spotecznych” autorstwa Stefana Meiera (np. 2009), ktory opiera si¢ na koncepcji
ram interpretacyjnych (frame). To sposob, jak twierdzi, aby w pelni uwzgledni¢ kompleksowosé¢ (przede
wszystkim ich znaczenio- i sensotworczy potencjal) wielokodowych komunikatéw zarowno w wymiarze
mikro (przez analiz¢ pojedynczych tekstow za pomocg metod semiotyki spotecznej), jak i na ptaszczyznie
makro, okreslajac wizualne wzorce interpretacyjne. W jezykoznawstwie germanistycznym coraz prezniej
rozwija si¢ takze nowa subdyscyplina — lingwistyka obrazu (por. np. Stockl 2004; Diekmannshenke,
Klemm, Stockl (red.) 2011).
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z podzbioréw niemiecki badacz przyporzadkowat te, niezbyt liczne, definicje, ktore tekst
postrzegaja jako ,,[...] ponadjezykowy kompleks znakéw” (Klemm 2002/2009: 18). Na
przyktad postulat szerokiego, semiotycznego zdefiniowania pojecia tekstu, ktore obejmo-
watoby zarowno elementy parawerbalne wystepujace w utworach tzw. poezji konkretne;j,
jak 1 ikoniczne oraz sonoryczne komponenty reklam, sformutowat juz pod koniec lat 60.
XX w. niemiecki filozof Max Bense: tekst rozumiat on jako ,,[...] linearnie, ptaszczy-
znowo badz przestrzennie uporzadkowany zbior materiatéw i nieciggtych elementdw,
mogacych pehic funkcje znakow”, ktore ,,[...] na bazie pewnych regut zestawia si¢
w czesci lub catosci” (cyt. za: Klemm 2002/2009: 18). Z kolei Roland Posner, autor
chyba najbardziej rozpowszechnionej w niemieckiej semiotyce definicji tekstu, nazwanie
danego przedmiotu tekstem uzaleznia od trzech czynnikow:

Musi by¢ on artefaktem, tzn. wynikiem celowego dziatania.

Musi by¢ instrumentem, tzn. musi istnie¢ taka kultura, w ktorej dzigki panujacej konwencji zostanie mu
nadana (przynajmniej) jedna funkcja.

Musi by¢ zakodowany, tzn. musi istnie¢ taka kultura, w ktorej istniejacy kod przyporzadkuje mu roézne
sygnifikaty [kursywa w oryginale — J.S.] (Posner 1991, cyt. za: Klemm 2002/2009: 18).

Wymienione propozycje definicyjne pozostaty jednakze w cieniu eksplikacji opieraja-
cych sie na zatozeniach strukturalistycznych lub teorii aktéw mowy, ktora programowo
eliminowata znaki inne niz jezykowe.

Takze w polskiej tekstologii wydaje sic dominowac nurt zawezajacy pojecie tekstu do
jednostek wytacznie jezykowych. Jako przyktad wskaze definicje Jerzego Bartminskiego
i Stanistawy Niebrzegowskiej-Bartminskiej (2009: 36), w rozumieniu ktorych tekst jest
»| .. ] ponadzdaniowg jednostka jezykowa, makroznakiem samodzielnym komunikacyjnie
[...]”. Dla Dobrzynskiej (2001: 297) tekst to ,,[...] skonczony i uporzadkowany ciag
elementow jezykowych, mogacych spehia¢ facznie funkcje komunikatywna, a wigc
stanowigcych jeden globalny znak™. To definicja interesujgca z punktu widzenia multi-
modalnych badan nad tekstami'!, wymagajaca jedynie poszerzenia o znaki pozajezykowe,
zardwno bowiem tekst pisany, jak i obraz statyczny sg jednostkami graficznymi, ztozo-
nymi znakami wizualnymi, ktore realizowane sg za pomocg medium dwuwymiarowego
(por. N6th 2000: 490). Pomimo swej semiotycznej odrebnosci u podstaw tekstu lezy np.

' Interesujaca propozycja wyjscia z tego definicyjnego impasu byloby by¢ moze spojrzenie na tekst
z perspektywy medioznawczej i komunikologicznej: w rozmowie z Dorotg Miller i Iwong Szwed (2013:
28) Janina Fras uzywa terminu ,,wypowiedz”, ktora jako ,,[...] elementarna jednostka analizy zawartosci
MM [mediéw masowych — J.S.]” moze si¢ odnosi¢ takze do tekstu: ,,[...] wypowiedZ mozna zdefiniowac
jedynie bardzo ogolnie — jest to tworzona, postrzegana zmystowo (gtownie wzrokowo i stuchowo) oraz
analizowana i przetwarzana przez poszczegolnych uczestnikoéw aktow i proceséw komunikacji jednostka
wyrazania, stanowigca pewna cato§¢, wyroznialng z otoczenia (kontekstu) [...]. Kazde atrybutywne
uszczegotowienie znaczenia pojgcia wypowiedZ taczy¢ si¢ musi ze wskazaniem waznoS$ci ktorego$
z aspektow lub elementoéw aktu lub procesu komunikacji, w ktorym takze jest realizowana”. Chcac
wigc zwroci¢ uwage na modalnos¢ wzglednie kodowos¢ danej ,,jednostki wyrazania” (tekstu), naleza-
toby méwi¢ o wypowiedzi werbalnej lub — w wypadku realizacji multimodalnych — o wypowiedzi
werbalno-ikonicznej.
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zasada podwojnego rozcztonkowania jezyka (podwdjna struktura jezyka), obrazu nie
mozna z kolei roztozy¢ na semantycznie puste jednostki minimalne (fonemy, grafemy),
jednostki te w konkretnym komunikacie nie sg wobec siebie konkurencyjne i tworza
funkcjonalng symbioze — ich roznorodnos$¢ przektada si¢ z reguty na komplementarnosé
relacji'?, ktore wplywaja na konstytuowanie si¢ senséw i znaczen.

4. TEKST I DYSKURS

Postrzeganie lingwistyki tekstu (szczegdlnie tej opartej na teorii aktow mowy) jako
teoretyczno-metodologicznego fundamentu dla lingwistyki dyskursu wydaje si¢ z jed-
nej strony logiczne: teksty traktowane sg jako aktualizacje (konkretyzacje) dyskursu
(por. np. Witosz 2016: 32), a analiza dyskursu rozumiana jest jako kolejny poziom
w opisie zjawisk komunikacji. Z drugiej strony staje si¢ ono pewnego rodzaju hamul-
cem ograniczajagcym w badaniach petne uwzglednienie produktéw innych systemow
semiotycznych, przede wszystkim obrazéw (komunikatéw wizualnych). Optowanie za
szerszym stosowaniem metod i instrumentarium (wasko rozumianej) lingwistyki tekstu
w analizach dyskursu (por. np. Hanus 2016: 347) jest wiec w zasadzie ich ograniczeniem,
zredukowaniem: trudno dostrzec jaka$ warto$¢ dodang, gdyz to w zasadzie reduplikacja
procedur lingwistyki tekstu. Na potwierdzenie wyzej sformutowanych obaw przytocze
twierdzenie Wolfganga Heinemanna (2012: 314), ze dostep ,,[ ... ] do dyskursow mozliwy
jest (prawie) wytacznie za posrednictwem zjawisk tekstowych o charakterze jezyko-
wym”. To witasnie pozycja ekskludujaca komponenty pozajezykowe, ktdre sg istotnymi
elementami konstytuujacymi sens i znaczenie tekstu, a w konsekwencji i dyskursu.

Szersze, a przez to poznawczo efektywne, spojrzenie na teksty i dyskursy musi
uwzglednia¢ takze zjawiska o charakterze pozajezykowym, ktére stanowia integralng
cze$¢ przekazow. To wymog czaséw 1 medialnie uwarunkowanych zmian w komuniko-
waniu. Lingwistyka tekstu jako ,,[...] dyscyplina reagujaca na wymagania codziennoS$ci
komunikacyjnej” (Antos, Opitowski 2015: 25) musi wiec uwzglednia¢ interakcje migdzy
znakami jezykowymi i pozajezykowymi, a wigc opiera¢ si¢ na otwartym (semiotycznym)
rozumieniu tekstu.

Ignorowanie w analizach sfery wizualnej komunikatéw, ta metodologiczna ,,$lepota”
na obraz, nie pozwoli na uchwycenie czesto subtelnej, ale jakze istotnej gry miedzy tym,
co widzialne, a tym, co mozliwe do (wy)powiedzenia, ktora wspottworzy dyskursy.

Oczywiscie nalezy mie¢ na uwadze odmiennosc¢ celow obydwu dyscyplin: w odrdznie-
niu od tekstologii lingwistyka dyskursu szczegdlnie zwraca uwagg na aspekty spoteczne
funkcjonowania jezyka, na jego zanurzenie w kontekscie, czyli w konkretnej realizacji
medialnej, oraz na spotecznie relewantne praktyki komunikacyjne.

12 W tym miejscu tylko pobieznie wskazg¢ za Schmitzem (2005) na mozliwe relacje zachodzace migdzy
tekstem a obrazem; to analogia (wizualna), argumentacja (wzmocnienie, ujednoznacznienie), kauzalnos¢, repe-
tycja, intensyfikacja, dopowiedzenie, asocjacje, nickonwencjonalno$¢ przedstawienia (odstgpstwo od normy).
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5. OBRAZ I DYSKURS

Koniec lat 80. i poczatek 90. XX w. to czas tzw. zwrotu piktorialnego (William John
Thomas Mitchell — 1992) lub ikonicznego (Gottfried Boehm — 1994)"3, wskazujacego
na strukturalne zmiany w kondycji naszej kultury' i jednoczesnie krytycznego wobec
dominacji perspektywy lingwistycznej w badaniach kulturoznawczych. Radykalne
zakwestionowanie logocentrycznej definicji wiedzy zaowocowato ponownym odkry-
ciem obrazu i refleksjg nad jego definicja oraz statusem. Skutkiem tegoz zwrotu byto
zogniskowanie zainteresowan poznawczych na sposobie funkcjonowania obrazow w ko-
munikacji codziennej, ich funkcjach oraz wptywie na sposoby postrzegania i schematy
myslenia. ,,Intronizacja wizualnych sposobow reprezentowania — obecnych w kulturze
od zawsze, lecz pelnigcych role drugorzedne, dopehiajace” spowodowata, ze dotychczas
dominujace ,,[...] metodologie w polu humanistyki, skupione na analizie komunikacji
jezykowej, literatury, interpretacji jako prymarnego sposobu konstytuowania podmio-
towosci 1 przedstawiania $wiata” (Le$niak 2010: 87), musialy si¢ usung¢ na drugi plan.

W wystapieniach Boehma i Mitchella Piotr Sztompka (2012: 21) widzi szczytowy
moment ,,[...] fermentu intelektualnego, ktory wyrazat si¢ juz wezesniej u licznych au-
toréw dostrzegajacych przesunigcie nacisku w kulturze popularnej i zyciu codziennym
z tekstow pisanych na obrazy”'s.

Skutkiem wspomnianego wyzej pobudzenia do ponownej refleksji nad obowigzujacymi
koncepcjami elementéw wizualnych w komunikacji jest tez wazne z punktu widzenia
tekstologii i dyskursologii stwierdzenie, ze wszelkie zjawiska wizualne: obrazy, grafiki,
schematy, tabele, typografia itp., w wiekszo$ci wypadkow nie sg zadnymi elementami
peryferyjnymi, lecz naleza do konstytutywnych, centralnych komponentow tekstowych.
W zwigzku z tym rdwniez one moga by¢ wyrazem pamigci spolecznej i kulturowej, moga
przedstawia¢ spoleczne hierarchie i formy wiadzy, takze w perspektywie historycznej'e.

13 Nie mozna oczywiscie w tym wypadku moéwi¢ o jakim$ momencie czasowym, w ktorym dokonatyby
si¢ opisywane zmiany. To raczej pewna tendencja, ktorej symptomy W.J.T. Mitchell zauwazyt w réznych
sferach wspotczesnej humanistyki, np. w semiotyce Charlesa Peirce’a, w gramatologii Jacques’a Derridy,
w badaniach szkoly frankfurckiej nad nowoczesnoscia i kultura masowa oraz w rozwazaniach Michela Fo-
ucaulta nad historig i teorig wiedzy-wladzy. ,,Zwrot piktorialny ma z tego punktu widzenia podwojny status
zatozycielskiego wydarzenia i transhistorycznego zbioru przeksztalcen ujmowanych jako pewnego rodzaju
tendencja dajaca si¢ wyrdzni¢ z perspektywy wspotczesnosei” — podsumowuje Andrzej Lesniak (2010: 86).

14 Alleida Assmann mowi w tym kontekscie, postugujac si¢ jezykiem neurologdéw, o swoistym przestawieniu
si¢ kultury z lewej potkuli mozgowe;j, ktora odpowiedzialna jest m.in. za mowe i jej rozumienie, na potkule prawa,
ktora zwigzana jest m.in. z wyobraznig przestrzenna, a wigc z obrazami (por. Assmann 2008: 83). W zwigzku
z powyzszym mozna stwierdzi¢ schylek ery tekstu drukowanego oraz nadejscie dominacji mediow wizualnych.

15 Ci, ktorzy blizsi sg socjologii, wskazuja na rozpowszechnienie obrazéw jako form komunikacji miedzy-
ludzkiej i reprezentacji symbolicznej w péznonowoczesnym swiecie. Ci, ktorzy blizsi sg psychologii, twierdza, ze
obrazy, a nie tylko stowa, staja si¢ glownymi narzgdziami i tresciami my$lenia ludzkiego” (Sztompka 2012: 21).

16 Stefan Jordan (2009: 197) zwraca uwagg na znaczenie obrazéw w badaniach dyskursologicznych
w zakresie historii: uwaza on, ze obrazy, tak jak teksty, transportuja okreslone wyobrazenia i imaginacje,
z pomocg ktorych zyjacy w danej epoce interpretowali rzeczywistosc.
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Z pragmatycznego punktu widzenia obraz nie ma wylacznie wymiaru estetycznego:
analogicznie do tekstu pisanego moze realizowac np. funkcje przedstawieniowg. Mamy
woweczas do czynienia z dokumentami, $wiadectwami czasu, ktore uwidaczniajg pewne
wydarzenia, a przez to umozliwiajg dostep do wiedzy. Z pomocg obrazéw mozna tez
rzeczywisto$¢ (medialng, przedstawiong) zafatlszowywaé, np. przez wprowadzajaca
w btad kontekstualizacj¢ lub emocjonalizacje.

W tym miejscu chcialbym wskazaé na kilka przyktadoéw tekstow (gatunkow) lub form
1 sposobdw funkcjonowania w sferze komunikacji, dla ktérych koalicja tekstu pisanego
z obrazem, swoista synteza informacji werbalnej i ikonicznej, jest wrecz konstytutywna.
Do raczej tradycyjnych, lecz ciggle zywotnych form zaliczy¢ mozna komiksy (réwniez
fotokomiksy) z ich obrazkami, ktére nie komentuja, ale opowiadaja (por. Volli 2002:
339), i wypowiedziami w ,,dymkach”, rysunki satyryczne oraz kartki pocztowe!”. Do
nowszych zjawisk popkulturowych, realizujacych rézne funkcje (np. komentarz, rozryw-
ka, krytyka, protest) i wymagajacych wiedzy kulturowej odbiorcy, zaliczy¢ mozemy bez
watpienia memy. To artefakty taczace zgodnie z regutami obraz i tekst pisany (w wersji
prototypowej sa bimodalne, ale wystepujg tez w innych konstelacjach modalno$ciowych:
z dzwigkiem i1 ruchomym obrazem). Istotne przy tym okazuje si¢ to, ze znaczenie tych
interesujgcych cyfrowych tekstow obrazowych konstytuuje si¢ w ramach kolektywnej
semiozy: memy nigdy nie sa konstruowane tylko przez jednego uzytkownika sieci
(por. Osterroth 2015: 33). Chciatbym podkresli¢, ze tego rodzaju teksty recypuje sie jako
teksty catosciowo (Schmidt 2010: 94). Ponadto, majgc na uwadze dynamiczng koncepcje
znaku Peirce’a, nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze znaki ikoniczne moga w okreslonym
obszarze kultury (np. w reklamie, marketingu) przej$¢ proces konwencjonalizacji i sta¢
si¢ symbolami. Jako egzemplifikacje tego rodzaju mechanizmoéw potraktowaé mozna
np. tworzenie logo, czyli graficznego oznaczenia przedsigbiorstwa (firmy).

O jezykowo-wizualnych strategiach tworzenia tekstow mozna mowi¢ rowniez w od-
niesieniu do diagramow i ikonografik. Grafika za pomoca linii, koloréw, form, proporcji,
plaszczyzn itp. moze relatywnie szybko i skutecznie przekaza¢ informacje z zakresu eko-
nomii, demografii, produkcji przemystowej itp. (w wymiarze jakosciowym i iloSciowym)
dotyczace czesto ztozonych procesoéw, standow, sytuacji, obiektow czy relacji migdzy
uczestnikami danych aktow komunikacji. Wiasciwos¢ ta moze skutkowaé osiggnigciem
pewnych efektow perswazyjnych w ramach danego dyskursu (por. Meier 2011: 503—504).

Przywotane przyktady przeczylyby zatem zdecydowanie wspomnianej wczesniej
opinii Heinemanna o mozliwosci tylko jezykowego dostepu do dyskursu.

Obrazami mozemy komentowac i objasnia¢ rzeczywistos¢ (lub jej wycinki), moze-
my krytykowac¢ i zajmowac stanowisko. Obraz moze aktywowaé u odbiorcy okreslone
stany emocjonalne, wzmacnia¢ poczucie autentycznosci przekazu, moze przetamywac
tabu lub po prostu bawi¢. W marketingu np. obraz peti istotng funkcje w budowaniu

17 W wypadku tych ,,ptaszczyzn wizualnych” np. efekt komiczny moze by¢ wytacznie wynikiem synergii
znakow werbalnych i ikonicznych.
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1 umacnianiu marki, moze wzmacnia¢ reputacje firmy, a przez to si¢ przyczynia¢ do
uzyskania pewnych preferencji lub korzysci na rynku (funkcja ekonomiczna).

Obraz (takze ten w teks$cie) cechuje spoteczna relewancja: moze on mie¢ wpltyw
na rozumienie / interpretacje komunikatu, gdyz ksztaltuje wzorce postrzegania (na-
wyki recepcyjne)'®. Komunikat recypowany jest cato$§ciowo, bez oddzielania tekstu od
obrazu: obraz jest ,,wspotczytany”, a tekst ,,wspotogladany”. Jest to istotne szczegolnie
w lingwistycznej analizie dyskursu, uwrazliwionej na aspekt medialny komunikacji.

Konsekwencja przyjecia tezy o niemoznosci oddzielenia elementéw jezykowych
1 pozajezykowych w procesie recepcji jest wigc konieczno$¢ odstgpienia od takiego
rozdziatu w procesie analizy.

6. PODSUMOWANIE

Przyjecie perspektywy semiotycznej w badaniach tekstologicznych oraz w lingwistycznej
analizie dyskursu staje si¢ konieczno$cia wobec zmieniajacych sie spotecznych praktyk
komunikowania.

Tego rodzaju zmiana optyki niewatpliwie przyczynitaby si¢ do wigkszego uwrazli-
wienia na znaczenio- wzglednie sensotworcze potencjaty r6znych modalno$ci znakow
w procesach sygnifikacji, ktore opieraja si¢ na konwencjach danych wspolnot kulturowych
i/lub komunikatywnych. To w ramach lingwistycznej, multimodalnie zorientowane;j
analizy dyskursu te procesy konwencjonalizacji mogtyby by¢ w adekwatny sposéb eks-
plikowane i rekonstruowane. Zarowno znaki jezykowe, jak i pozajezykowe biorg udziat
w tworzeniu i reprodukowaniu wiedzy i, tak jak np. obrazy, nie tyle w sposob bierny
rzeczywistos¢ odzwierciedlaja, ile aktywnie biorg udziat w jej konstruowaniu. Obrazy
to, jak twierdza Sabine Maasen, Torsten Mayerhauser i Cornelia Renggli (2006: 8),
elementy dyspozytywdw — okreslonych konstelacji wiedzy—wtadzy.

Uwzglednienie obrazu w dyskursologicznej, takze tej ufundowane;j tekstologicznie,
»skrzynce z narzedziami” jest zarowno koniecznos$cia, jak i oczywistoscig. W lingwi-
stycznej analizie dyskursu obrazy nie moga by¢ postrzegane jako dodatki do analizy
dyskursu, ktora koncentruje swe zainteresowania na tekstach jezykowych. Obraz jako
integralng czg$¢ semiotycznie ztozonych komunikatow, bi- lub multimodalnych kon-
glomeratow jezykowo-ikonicznych, ktéra w danym kontek$cie spolecznym realizuje
okreslong funkcje, nalezy bada¢ w ramach lingwistycznej analizy dyskursu za pomoca
metod jezykoznawczych, uwzgledniajac — w razie potrzeby — réwniez instrumenty
wykorzystywane w badaniach nad obrazem.

Celem lingwistycznej analizy dyskursu bytoby zatem badanie spotecznych praktyk
konstruowania senséw 1 znaczen, konwencjonalizacji oraz wytwarzania i dystrybucji
wiedzy na podstawie przede wszystkim znakéw jezykowych, ale z uwzglednieniem
znakow innych modalnoéci, realizowanych za pomocg réznych mediow (por. Meier
2011: 518).

18 Jako jeden z przyktadéw mozna poda¢ odbior (i przetwarzanie) informacji przekazywanych w tabloidach.
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Dla multimodalnie zorientowanej analizy dyskursu jezyk pozostanie gldownym nos-
nikiem znaczenia, przesuni¢ciu ulegng jednak tradycyjne granice migdzy funkcjami
przypisywanymi jezykowi, obrazowi, uktadowi graficznemu strony itp. Dzigki temu
| -..] zZwigzana z jezykiem logika progres;ji linearnej i spojnosci przyczynowo-czasowej”
ustgpi miejsca ,,[ ...] bardziej zréznicowanym, niehierarchicznym i niecigglym przedsta-
wieniom, majacym wiekszy potencjat rekombinacji” (Kawka 2016: 297-298). Ponadto
uwzgledniony zostanie fakt, ze obraz jako element dyskursotworczy moze wskazywaé
(dookresla¢, ujednoznacznia¢) wybrane perspektywy przekazu wiedzy badz tez suge-
rowac, ktore z nich nie zostaly wziete pod uwage.
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ABSTRACT
Text (and) picture at the linguistic discourse analysis

Keywords: text, picture, medium, multimodality, linguistic discourse analysis.

This article focuses attention on the need of a semiotic look at the text in linguistic discourse analysis, which
would allow for more precise — important from the point of view of development of sense and meaning —
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capturing of relations between the language and image in a wider social context, and, which is related to the
above statement, make better use of media or mediality dimension of the analyzed objects.

Therefore, the purpose of linguistic discourse analysis would be studying of social practices of construc-
tion of sense and meaning, conventionalization as well as development and distribution of knowledge based
primarily on language signs, taking into consideration signs of other modalities, performed with the use of
various media (cf. Meier 2011: 518).



