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Analiza zapozyczen leksykalnych jako §wiadectwa kontaktow jezykowych rdznych
wspolnot komunikacyjnych od dawna miesci si¢ nie tylko w zakresie zainteresowan se-
mantyki (zwlaszcza w ujgciu diachronicznym i porownawczym) czy kultury jezyka,
stanowi réwniez wazny element badan socjolingwistycznych. Literatura przedmiotu
wzbogacila si¢ ostatnio o monografi¢ Nie catkiem obce. ZapozZyczenia wyrazowe w je-
zyku polskim i czeskim autorstwa Miroslawa Banki, Diany Svobodovej, Joanny Racza-
szek-Leonardi i Marcina Tatjewskiego. To efekt wspolpracy przedstawicieli Uniwersy-
tetu Warszawskiego i Uniwersytetu Ostrawskiego (wkrotce ukaze si¢ rowniez jej czes-
ka wersja pt. Ne zcelacizi. Lexikalni vypiijcky v polskem a Ceském jazyce).

Publikacja jest podsumowaniem projektu badawczego APPROVAL (Adaptation,
Perception and Reception of Verbal Loans) sfinansowanego przez Narodowe Centrum
Nauki. Badania zrealizowane w latach 2012-2016 dotyczyly procesu asymilacji za-
pozyczen w jezyku polskim i czeskim. Ich celem bylo zbadanie czynnikow jezyko-
wych, psychologicznych i historyczno-kulturowych, ktére wptywaja na adaptacje wy-
razoéw obcych oraz empiryczna weryfikacja intuicyjnych ocen jezykoznawcow na temat
ro6znic migdzy polszczyzng a czeszczyzng w zakresie przyswajania zapozyczen. Punk-
tem wyjsScia bylo zalozenie, ze: ,,wyrazy o obcej strukturze inaczej dziatajg na uzyt-
kownikoéw jezyka niz wyrazy o formie rodzimej lub dobrze przyswojonej i ze rdznica
ta wptywa na sposob ich uzycia, a nawet ich rozw6j w jezyku” (s. 27).

Analizowano relacje migdzy wyrazami synchronicznie obcymi a ich synonimami
rodzimymi badz zapozyczeniami dawno przyswojonymi oraz mi¢dzy wariantami gra-
ficznymi zapozyczeh na réznym etapie adaptacji do systemu jezyka-biorcy. Starano si¢
wyjasni¢ m.in., dlaczego — mimo krytyki ze strony purystow — tzw. ,,zapozyczenia
zbyteczne” (tj. dublujace pod wzgledem semantycznym wyrazy rodzime) utrwalajg si¢
w jezyku i dlaczego niektore wyrazy obce opierajg si¢ procesom adaptacji pod wzgledem
formalnym (np. zachowuja oryginalng pisowni¢ czy brak odmiany) tak, ze ich warianty
niezasymilowane lub stabo zasymilowane sg czesciej uzywane niz dobrze zasymilowane.

Praca jest podzielona na dziesi¢¢ rozdziatdéw uzupetionych przedmowsg i krétkim
zakonczeniem oraz bibliografig. Pierwszy rozdzial zawiera definicj¢ zapozyczen i nie-
zbedne uscislenia terminologiczne. Przedmiotem zainteresowania badaczy sa zapo-
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zyczenia leksykalne wlasciwe (w odréznieniu od kalk i potkalk wyrazowych oraz za-
pozyczen semantycznych), zewnetrzne, ogdlnojezykowe (s. 16—19). Adaptacja formal-
na zapozyczen (pod wzgledem wymowy, charakterystyki gramatycznej i pisowni) pro-
wadzi do powstania na gruncie jezyka-biorcy wariantow, sposrod ktdrych z czasem jed-
ne utrwalajg sie¢, a inne zanikaja. Bywa jednak i tak, ze wariantywnos$¢ formalna staje
si¢ podstawa roznicowania leksemow pod wzgledem znaczenia, a takze frekwencji,
przynalezno$ci stylowej, konotac;ji itp.

Cho¢ w rozdziale drugim znajdziemy zarys historii rozwoju systeméw leksykalnych
polskiego (s. 28-34) i czeskiego (s. 40—46) pod wptywem stownictwa obcego, poczgw-
szy od $redniowiecza, az po czasy najnowsze, gtownym przedmiotem analiz sg za-
pozyczenia synchronicznie obce, tzn. takie, ktore s identyfikowane jako obce przez
niebedacych jezykoznawcami wspolczesnych uzytkownikéw danego jezyka. W tej
czgsci pracy opisano rowniez dzialania purystyczne, majace na celu oczyszczenie j¢-
zyka ojczystego — odpowiednio polskiego (s. 35-40) i1 czeskiego (s. 46—50) — z ne-
gatywnie ocenianych obcych nalecialosci. W obu jezykach w roznych okresach ich
rozwoju pojawiata si¢ krytyka zapozyczen wyrazana zaré6wno przez j¢zykoznawcow,
dziataczy narodowych, jak i przez nieprofesjonalnych pasjonatow jezyka w odpowiedzi
na nasilenie narzucanych sita wpltywow obcych oraz przejawy snobizmu jezykowego
rodakow.

Trzeci rozdziat po§wiecony jest omowieniu wplywu formy i znaczenia zapozycza-
nego wyrazu na przebieg procesu jego adaptacji do systemu jezyka-biorcy. Autorzy de-
finiuja w tym miejscu pojecie synonimii doktadnej (53-57) i precyzuja, ze przedmio-
tem ich badan poréwnawczych (referowanych w rozdziale czwartym) beda pary syno-
nimiczne (wyraz obcy — wyraz rodzimy), traktowane jako jednostki majace to samo
znaczenie desygnacyjne (ten sam desygnat). Przyjmuja przy tym pratyczny brak pelnej
ekwiwalencji leksykalnej miedzy wyrazem zapozyczonym i jego rodzimym odpowied-
nikiem, a takze migdzy réznymi wariantami graficznymi tego samego zapozyczenia
(warianty sg tu rozumiane jako jednostki ,,identyczne pod wzgledem desygnacyjnym,
ale potencjalnie rozne pod wzglgdem szeroko rozumianej tresci” — s. 58). Rozwinigcie
tej mysli znajduje si¢ w dalszej czesci rozdzialu. Korzystajac z prac Geoffreya Leecha
i Renaty Przybylskiej, autorzy ustalili liste dziesigciu sktadnikdw znaczenia, a $cislej
charakterystyki funkcjonalnej wyrazu (s. 66—70). Sa to znaczenia: desygnacyjne, ko-
notacyjne, stylistyczne, afektywne, ,,odbite” (elementy tresci wynikajace z interferen-
cji danego wyrazu), kolokacyjne, tematyczne, strukturalne, etymologiczne i grama-
tyczne.

Badania poréwnawcze majg zatem na celu wychwycenie réznic w uzyciu elementow
danej pary synonimicznej $wiadczace o ich dystrybucji np. frekwencyjnej, stylowej
czy konotacyjnej. R6znicowanie funkcjonalne synoniméw obcy — rodzimy i warian-
tow graficznych danego zapozyczenia czgsto jest zwigzane z tendencja do zachowania
harmonii migdzy formg i treScig znakow jezykowych. Tendencja ta moze, zdaniem au-
torow, oddziatywac na proces adaptacji zapozyczenia, wspomagajac akt zapozyczania
mimo istnienia w jezyku biorcy rodzimych synoniméw, przyspieszajac badz hamujac
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proces jego adaptacji formalnej (facznie z utrwalaniem postaci hiperpoprawnych, np.
torreador), ksztaltowaé znaczenie konotacyjne, a nawet zmienia¢ znaczenie desygna-
cyjne zapozyczenia wzgledem systemu jezyka-dawcy (s. 64).

W rozdziale czwartym wskazano zrodla, z ktorych pozyskano materiat leksykalny
polski i zasady doboru czeskich ekwiwalentoéw wyselekcjonowanych stow. Przedsta-
wiono rowniez strukture obrazow kolokacyjnych wykorzystanych podczas analizy rze-
czownikow, przymiotnikdw i czasownikéw (s. 76—77). Efekty analiz stu par wyrazo-
wych (po 50 dla polskiego i czeskiego) zostaty uporzadkowane w postaci tabel (omo-
wienie ich struktury na s. 73-75), co utatwia pordwnanie wynikow i wychwycenie
powtarzalnych zalezno$ci migdzy elementami pary. Na tej podstawie opracowano pigé
modeli adaptacyjnych zapozyczen obrazujgcych sposoby ,,zagospodarowania przez je-
zyk synoniméw lub wariantéw, z ktorych jeden jest obcy lub nieprzyswojony, a drugi
rodzimy lub przyswojony” (s. 71). Wyodrgbnione modele sa — jak podkres$laja autorzy
— ,,oparte na efektach ikonicznych, czyli na nieprzypadkowej i niearbitralnej wigzi
migdzy forma a tre$cig znaku” (s. 78), zastrzegaja oni jednak, ze opisane zjawiska je-
zykowe moga mie¢ wiecej przyczyn niz tylko efekty ikoniczne, ponadto odnotowano
przypadki odstepstw od zaobserwowanych prawidlowosci. Prawdopodobnych przy-
czyn zaklocen w modelowym przebiegu adaptacji zapozyczen autorzy upatrujg m.in.
w uwarunkowaniach historycznych, spotecznych czy psychologicznych oraz we wply-
wie zabiegow purystycznych.

Z porownania efektéw analiz w obu jezykach zdaje si¢ wynikaé, ze adaptacja za-
pozyczen do jezyka polskiego ma nieco bardziej modelowy charakter niz w wypadku
czeskiego, a obco$¢ formy niezasymilowanego zapozyczenia — ze wzgledu na swdj
ekspresyjny charakter — jest w polszczyznie czgéciej zachowywana. Autorzy pracy za-
strzegaja jednak, ze pordwnanie 50 par wyrazowych z kazdego jezyka to zbyt mato, by
wyciagac¢ jednoznaczne, uogoélnione wnioski. Przypuszczaja, ze brak mozliwosci przy-
porzadkowania niespetna 30% par wyrazowych do ktoregos z przedstawionych modeli
réwniez moze by¢ spowodowany zbyt mala proba — na podstawie pojedynczych przy-
ktadow nie da si¢ uchwycié¢ tendencji.

W rozdziale pigtym zreferowano zastosowanie innej metody — badania swobodnych
skojarzen. Oprocz 40 par wyrazow z listy analizowanej wczesniej metodg studium
przypadku (pominigto pary zawierajace wyrazy rzadkie, przestarzale lub wieloznaczne)
dodano jeszcze dwie inne pary. PoszczegdIni ankietowani podawali skojarzenia do-
tyczace tylko jednego cztonu par: wyraz obcy — rodzimy oraz wariant nieprzyswojo-
ny — przyswojony. Uzyskane listy skojarzen postuzyly do uzupehienia obserwacji
poczynionych podczas studiow przypadkoéw, na ich podstawie obliczono rowniez
wskaznik podobienstwa semantycznego migdzy elementami danej pary (s. 111-113).

Ze wzgledu na ograniczona liczbe badanych i niewielkie zréznicowanie populacji
(studenci roznych kierunkéw warszawskich uczelni, w wigkszo$ci kobiety) autorzy
pracy uznali otrzymane dane za niewystarczajgce i uzupetnili je o wyniki ankiet prze-
prowadzanych innymi metodami. Poswigcono im rozdziat szosty. Okazato sig, ze zroz-
nicowanie percepcji wyrazu obcego/nieprzyswojonego wariantu wzgledem wyrazu ro-
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dzimego/przyswojonego wariantu zgodne z ustaleniami poczynionymi metoda studium
przypadku i istotnie statystycznie ujawnito si¢ dopiero wowczas, gdy ankietowani, po-
dobnie jak badacze we wczesniejszej fazie eksperymentu, mieli przed soba rownoczes-
nie oba czlony danej pary i domyslali si¢, ze celem badania jest ich poréwnanie. Mimo
tych ograniczen udato si¢ potwierdzi¢ metodg ankietowg funkcjonowanie dwoch z pig-
ciu modeli adaptacji. Okazato si¢ rowniez, ze rdznice semantyczne migdzy cztonami
par sa bardzo subtelne i majag wptyw na decyzje respondentow dopiero wtedy, gdy
zwroci si¢ ich uwage na t¢ opozycje (s. 128).

Kolejnych danych dostarczyly zamieszczone w rozdziale sioddmym efekty badan list
sgsiedztwa analizowanych par leksykalnych. Listy te opracowano na podstawie prze-
strzeni semantycznej zbudowanej na NKJP (s. 130—-131). Posluzyta ona takze do wy-
znaczenia drugiej miary podobienstwa semantycznego mi¢dzy elementami pary.

Rozdzialy 6smy i dziewiaty poswigcono poroéwnawczej analizie gtebokosci integra-
cji formalnej anglicyzméw zapozyczonych do polskiego i czeskiego (po 100 lekse-
méw). Najpierw zastosowano ocen¢ punktowg adaptacji pisowni i wymowy oraz wy-
stepowania odmiany, sufiksacji czy derywacji. Punktacja pomogta przelozy¢ rdznice
jako$ciowe na ilosciowe i potwierdzi¢ wigkszy stopien przyswojenia badanych angli-
cyzmow w jezyku czeskim niz w polskim, gldwnie pod wzglgdem produktywnosci
stowotworczej (s. 159). W drugiej czesci badania analizowano kolejno$¢ faz adaptacji
zapozyczen. Wystepowanie kazdego z czterech przejawoéw adaptacji — w wymowie
(W), odmianie (O), potencjale stowotworczym (S) i w pisowni (P) — danego wyrazu
przedstawiono w postaci 0 lub 1. Takie grupowanie danych pozwala pordéwnywac row-
noczesnie kilka niezaleznych od siebie zmiennych. Uzyskano w ten sposob 16 wzorcow
adaptacji w postaci czterocyfrowych liczb w systemie binarnym, z ktérych w pol-
szczyznie najczesciej wystepuje porzadek WOSP 1 WOPS, a w czeskim WSOP.
Oznacza to, ze w czeskim adaptacja przejawia si¢ w wiekszym stopniu tworzeniem de-
rywatow, a w polskim — wlaczeniem obcego wyrazu do rodzimego systemu fleksyj-
nego. W czeskim odnotowano ponadto wiecej wyrazow w pelni zasymilowanych
(1111) niz w polskim (s. 167—168), co potwierdzito dotychczasowe ustalenia. Poniewaz
brano pod uwage wyltgcznie poswiadczenia wystepujace w korpusie co najmniej 150
razy, réznice w wielkosci i konstrukcji Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego i jego
czeskiego odpowiednika SYN mogly w pewnym stopniu wptynaé na uzyskane wyniki.

Ostatni rozdziat poswiecony jest refleksji na temat roli zapozyczen w polskim i czes-
kim z perspektywy kultury jezyka. Autorzy dowodza, ze harmonizacja formy i treéci za-
pozyczanych wyrazow z systemem jezyka-biorcy powoduje roznicowanie pod wzgle-
dem semantycznym, funkcjonalnym i stylowym jednostek pozornie synonimicznych,
dzigki czemu repertuar srodkéw wyrazu tego jezyka zostaje wzbogacony, a nie zubo-
zony. W ich ocenie wplyw zabiegéw purystycznych na rozwoj jezyka w kontaktach
z innymi jezykami, cho¢ czasem pozadany, rzadko jest skuteczny czy cho¢by zgodny
z zatozeniami inicjatorOw. Autorzy przestrzegaja tez przez negatywng oceng zapo-
zyczen w systemie jezyka na podstawie zbyt licznych i nietrafnych uzy¢ tych wyrazoéw
w wypowiedziach uzytkownikéw o niskich kompetencjach jezykowych czy bezkry-
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tycznie ulegajacych modzie (s. 175) oraz przed przedwczesng eliminacjg niezasymilo-
wanych wariantow zapozyczen ze stownikow.

Monografia zawiera obszerne i rzetelne omdwienie przeprowadzonych badan, jej au-
torzy jednak wielokrotnie odwotujg si¢ do bardziej szczegdtowej dokumentacji za-
mieszczonej na stronie internetowej. Pozostaje mie¢ nadzieje, ze zasoby elektroniczne
pozostana dostepne badaczom wystarczajaco dlugo po zakonczeniu projektu. Utatwi-
loby to znacznie rozwini¢cie przeprowadzonych dotad analiz, czy to przez postulowa-
ne przez autorow poszerzenie bazy materiatowej, czy to przez porownanie dotychcza-
sowych ustalen z danymi uzyskanymi dla innych jezykow. Asymetria w zakresie prze-
prowadzonych w projekcie analiz polskiego i czeskiego materiatu jezykowego (brak
badan ankietowych dla czeskich par leksykalnych) pozostawia wrazenie pewnego nie-
dosytu. Cho¢ badania ankietowe nie przyniosty jednoznacznych rozstrzygnigé w kwe-
stii mechanizmoéw adaptacji zapozyczen w polszczyznie, to porownanie reakcji stu-
dentow polskich i czeskich na pytania w kwestionariuszu mogtoby ujawni¢ ciekawe
tendencje natury socjolingwistycznej, jak tez pomoc w dopracowaniu zastosowanej
metody.

W ksigzce badacze nie tylko prezentuja opracowane przez siebie modele adaptacyj-
ne zapozyczen oraz poréwnuja stopien asymilacji obcych wyrazow w polszczyznie
1 czeszczyznie, ale tez oceniaja przydatnos$¢ poszezegolnych metod zastosowanych pod-
czas analizy. Ten ostatni aspekt pracy jest szczegdlnie cickawy dla socjolingwistow, po-
zwala bowiem na zapoznanie si¢ z mozliwos$ciami i ograniczeniami zarowno trady-
cyjnych (studium przypadku), jak i nowszych (kwerendy w przestrzeni semantycznej
zbudowanej na korpusie jezykowym) metod jezykoznawczych, a takze psycholingwis-
tycznych (badanie wolnych skojarzen). Przetozeniu wynikow analiz jako$ciowych na
iloéciowe shuzg dwie opracowane na uzytek projektu miary podobienstwa semantycz-
nego wyrazow (w przestrzeni semantycznej oraz w zbiorze wolnych skojarzen), punk-
tacja do oceny glebokosci integracji zapozyczen z systemem jezyka-biorcy oraz zasto-
sowanie uktadu binarnego do opisu kolejnosci faz tego procesu. Autorzy stwierdzaja, ze
cho¢ poszczego6lne metody roznig si¢ pod wzgledem pracochtonnosci, skomplikowania
i wiarygodnosci, wyniki ich zastosowania nie sg sprzecznie, lecz komplementarne.
Zgromadzone obserwacje i szczegdtowe opisy procedur badawczych uzupetnione przy-
ktadami uzycia poszczegodlnych narzgdzi moga by¢ pomocne innym uczonym przy pro-
jektowaniu wlasnych badan lingwistycznych.
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