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STRESZCZENIE

W artykule omawiam segment streszczajacy recenzji cenzorskiej. Przedmiotem analizy sa wybrane mate-
riaty archiwalne GUKPPiW z roku 1950. W pierwszej czg¢sci charakteryzuje segment streszczajacy ze
wzgledu na nastgpujace kryteria: cel, kanat komunikacji oraz kryterium wiernosci tekstowi. W nastgpnej
czesci wskazuje na state elementy organizujace wypowiedz cenzorska, takie jak: odtworzenie ciagu przy-
czynowo-skutkowego recenzowanego utworu, charakterystyke postaci czy stosowanie formut inicjalnych.
W czgsci ostatniej podnosze kwesti¢ jednej z podstawowych cech definicyjnych streszczenia, czyli obiek-
tywizmu. Wykazuje, ze funkcjonariusze z Mysiej, majac ,racj¢ z urzedu”, nierzadko zachowywali jedynie
pozory obiektywizmu.

Cho¢ temat cenzury, mimo ze nowy, doczekat si¢ juz wielu oméwien na gruncie historii
i medioznawstwa, jednak wcigz brakuje poglebionych badan dotyczacych ,,jezyka cen-
zorskiej wypowiedzi” (Budrowska 2009: 96).

Znamienna wydaje si¢ rowniez nicobecnos¢ recenzji cenzorskiej w stownikach ter-
mindw literackich oraz w innych opracowaniach o charakterze encyklopedycznym czy
stownikowym. W Zadnej z tego typu dostepnych na rynku pozycji nie ma definicji re-
cenzji cenzorskiej jako odrebnej jednostki leksykalnej, cho¢ przez ponad péot wieku to
ona wyznaczata obraz literatury polskiej. Z uwagi na to, iz w artykule analizuj¢ wtas-
nie recenzje cenzorskie, przytaczam autorskg definicj¢ gatunku:

RECENZJA CENZORSKA Polski Ludowej to kryptotekst (tekst niejawny o celowo ograniczonej
dystrybucji), umocowany w aparacie panstwowym, omawiajacy i oceniajacy tekst kultury (dzieto li-
terackie, teatralne, filmowe i in.), tworzony przez pracownikow Gtéwnego Urzgdu Kontroli Prasy,
Publikacji i Widowisk (od 1981 Gtéwnego Urzedu Kontroli Publikacji i Widowisk) oraz oddziatéw te-
renowych w okresie 1944-1990 zazwyczaj na odpowiednim formularzu. Ze wzglgdu na cel peini
funkcj¢ sprawozdawczo-oceniajaca (prewencyjng lub represyjng). Ze wzgledu na formg jest wypo-



278 ANNA Z. M. WISNIEWSKA-GRABARCZYK

wiedzia pisana stylem urzgdowym, publicystycznym badz (znacznie rzadziej) naukowym. Funkcja ar-
tystyczno-programowa i popularyzatorsko-propagandowa, bedace sktadowymi recenzji, nie wystepuja
(badz maja znaczenie trzeciorzgdne), co odrdznia recenzj¢ cenzorska od innych odmian recenz;ji arty-
stycznychl.

Wigkszo$¢ recenzji cenzorskich ma zazwyczaj trdjdzielng budowe, na ktorg sktada
si¢ streszczenie, ocena oraz decyzja — najczesciej nastepujace po sobie we wskazanej
kolejnosci. Ze wzgledu na ograniczenia objetosci tekstu celem artykutu jest charakte-
rystyka tylko pierwszego z wymienionych segmentéw. Materialem poddanym analizie
sa wybrane recenzje cenzorskie sporzadzone w Gtownym Urzedzie Kontroli Prasy,
Publikacji i Widowisk w 1950 roku.

Streszczenie jako dziatalnos¢ intelektualna, ktorej celem jest wytwarzanie ,,koncentra-
tow” mysli” (Marciszewski 1970: 151), stanowi przedmiot zainteresowania wielu dys-
cyplin naukowych. Do§¢ wspomnie¢ prace z zakresu semiotyki (filozofii jezyka)
(Marciszewski 1970, 1981, Wojtasiewicz 1997), jezykoznawstwa (Bartminski 1992,
Gajda 1982, Grzenia 1996, Trzesicki 1986), psychologii (Smietato 2008) czy dydakty-
ki (Bar 1982, Nagajowa 1985). W swoich rozwazaniach korzystam z ustalen wszystkich
wyszczeg6lnionych dziedzin, skupiajgc si¢ na tych opracowaniach, ktore okazaty sie
najbardziej przydatne w badaniach nad specyfika recenzji cenzorskiej. Jednak zasadni-
czym punktem odniesienia jest w pracy streszczenie traktowane jako przedmiot badan
jezykoznawcow i teoretykow literatury, definiowane nastepujgco:

przedstawienie tresci dzieta w sposob skrotowy przy zachowaniu niektorych cech jego struktury: naj-
istotniejszych problemow, ustalen i twierdzen, watkow fabularnych etc. Metody oraz szczegotowe za-
biegi streszczenia zaleza od charakteru streszczanego dzieta (inne np. w wypadku utworu lit., rozprawy
naukowej, wypowiedzi publicystycznej) oraz celu, jakiemu s. ma stuzy¢ (np. dziatalnosci dokumenta-
listycznej, dydaktycznej, interpretacyjnej) (Kostkiewiczowa 2008: 525).

W literaturze przedmiotu wyrdézniamy kilka podziatléw streszczen, w zaleznosci od
przyjetego kryterium. Przydatna i do$¢ intuicyjna — takze w kontek$cie badan nad cen-
zurg — jest propozycja, ktory dzieli streszczenia ze wzgledu na cel: na teksty przygo-
towane dla wlasnego uzytku oraz teksty przygotowane, by przedstawi¢ informacje oso-
bie drugiej. OczywiScie segment streszczajacy recenzji cenzorskiej jest przyktadem
drugiego typu.

Roéwnie intuicyjny jest podziat ze wzgledu na kanat komunikacji — w wypadku re-
cenzji cenzorskiej prymarna jest komunikacja pisana. Jednak nie nalezy zapominaé

! Kryptoteksty definiuje jako teksty niejawne o celowo ograniczonej dystrybucji (w odréznieniu od teks-
tow niejawnych, ktorych dystrybucja nie jest celowo ograniczona, np. tworczos¢ reprezentujaca folklor §ro-
dowiskowy). Szerzej specyfike tego rodzaju piSmiennictwa omawiam w artykule pt. Recenzja cenzorska
Polski Ludowej, ,,Zagadnienia Rodzajow Literackich” 2016, nr 59 (117), z. 1, s. 97-103.
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o tych sytuacjach, w ktorych mamy do czynienia z komunikacjg werbalng. Marta Fik
pisze o niestandardowych kontaktach z funkcjonariuszami z Mysiej: ,,szereg rzeczy
zatatwiano przez telefon (co nagminne, gdy idzie o teatry, szczeg6lnie warszawskie),
czesto nawet w trakcie osobistej rozmowy” (Fik 1996: 132). Przyktad interwencji tele-
fonicznej z centrali podaje Marzena Wozniak-Labieniec, przywotujac Protokot z krajo-
wej narady z czerwca 1951 roku:

Po skandalicznym przeoczeniu w PAP-ie, Radio i calej prawie prasie warszawskiej, w $§lad za tym i te-
renowej [...]. Tow. Bengom telefoniczng drogg data towarzyszom instrukcje w tej sprawie” [GUKPPiW,
Sekretariat Prezesa. Odprawy krajowe, sygn. 421 (tom V, k. 12)] (Wozniak-Labieniec 2011: 153).

Badaczka dodaje, iz mimo szybkich telefonicznych instrukcji zdarzalo si¢ wiele
przeoczen. Z podobnymi praktykami wielokrotnie spotykat si¢ zastgpca redaktora na-
czelnego ,, Tygodnika Powszechnego”, Krzysztof Koztowski, ktéry byt czestym gos-
ciem w urzedach cenzury. W trakcie tych wizyt dziennikarz, dyskutujac z cenzorem, byt
zmuszony przynajmniej do cze$ciowej rekapitulacji poddanych krytyce artykutow:

[...] poniewaz nie bylismy [mowa o ,,Tygodniku Powszechnym”] biernym tylko odbiorcg ingerencji
cenzorskich, tylko probowaliSmy jednak z cenzura walczy¢. Robitem to przez kilkadziesiat lat. [...]
Wiasciwie nie byto nigdzie mowy o trybie odwolawczym, nie miatem prawa odwolywac si¢ do wyzszej
instancji, czyli do Gléwnego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk w Warszawie na ulicy
Mysiej. [...] Niemniej dla zasady jezdzitem do Warszawy z plikiem najwazniejszych, najwickszych in-
gerencji i probowatem odwojowac co$ (Koztowski 2013).

Kolejne kryterium, ze wzgledu na ktére mozna analizowaé segment streszczajacy
wypowiedzi cenzorskiej, to kryterium wiernosci tekstowi. W takiej sytuacji podziat
nie jest juz tak intuicyjny i przejrzysty jak w dwoch wezesniejszych propozycjach.
Stuszniej jest mowi¢ o pewnym kontinuum, w ktérym najwigcej miejsca zajmuja
streszczenia o $rednim stopniu szczegdélowosci, mniej te, ktore nad wyraz precyzyj-
nie czy — przeciwnie — z duzg nonszalancja podchodza do odtwarzania fabuty
utworu?.

Do tych ostatnich mozna zaliczy¢ wszystkie trzy segmenty streszczajace z recenzji
Siostrzencow ciotki Agaty Janiny Broniewskiej, pisane na wysokim diapazonie ogol-
no$ci. Poza Armig Andersa i ZSRR brak w recenzjach jakichkolwiek deskrypcji jedno-
stkowych, identyfikujacych postacie czy blizej dookreslajacych miejsce utworu, np.

Losy kilku rodzin polskich ktore schronily si¢ na terytorium Zw. Radz. podczas ostatniej wojny sg tre-
scig ksigzki J. Broniewskie;j.

Autorka w sposob dostepny i przekonywujacy na przyktadach tych rodzin ukazuje dwa zasadnicze

typy ..emigracji”. Poraz pierwszy w ksiazce dla mtodziezyz zostata naswietlona sprawa i rola kliki

2 Bezdyskusyjne zakwalifikowanie konkretnych segmentow streszczajacych do ktérejé z powyzszej od-
miany nie jest najistotniejszym zadaniem badacza cenzury. O wiele ciekawsze sa przyczyny takiego a nie
innego doboru watkow.
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Andersa na Bliskim Wschodzie. Z drugiej zas strony w Xxxxxxx zyciowo i realistycznie bez falszywego
patosu i frazeologji potraktowana zostata istota przyjazni narodu radzieckiego dla polskich wygnancow.

Ksiazka napisana zywo barwnie i atralkcyjnie oddaje dobrg przystuge zblizeniu obu bratnich narodow.
Stylistycznie i ideologicznie bez zastrzezen®. [pis. oryg.]

Recenzenci rzeczywiscie ograniczyli streszczenia do minimum, pomijajac motywa-
cje bohaterow czy dbalo$¢ o oddanie kolejnosci wydarzen. Te informacje wystepuja —
W réoznym nat¢zeniu — w streszczeniach o §rednim 1 wysokim stopniu szczegotowosci.
W zestawieniu z wyzej przytoczonymi recenzjami zadziwia¢ moga te, w ktorych cen-
zor w niezwykle drobiazgowy sposob odtwarza jeden z wielu obecnych w utworze
watkow, dos¢ przytoczy¢ fragment z recenzji ksigzki ,,stynnego podroznika™* Czestawa
Centkiewicza pod tytulem Biafa foka:

Centkiewicz wyjasnia, na czym polega niezwykto$¢ wyprawy Papanina — na tym, wg niego, ze Papanin
zorganizuje na biegunie stala placowke obserwacyjng. Nie wiem, jakie byly zamierzenia, ale wyprawe
Papanina zdjg¢to z ptywajacej kry, ktora si¢ tymczasem przesungta, po niepelnym roku, co byto nie-
zwyklym [nieczytelne]”.

Wysoce prawdopodobnym wyjasnieniem tak drobiazgowego opisu wyprawy ra-
dzieckiego naukowca byt fakt, ze Iwan Dmitrijewicz Papanin to zasluzony dla ZSRR
badacz polarny i oceanograf. Zapewne ze wzgledu na swoje pochodzenie jest on przy-
wotywany w obu zachowanych recenzjach, chociaz jego wyprawa jest tylko jednym
z watkow obecnych w powiesci.

Z podobng pieczotowitoscia cenzorka Renata Swiatycka odtwarza watek z powiesci
O chiopcu, ktory szukat domu:

[...] Czarus, cheac dziewczynkom przypomnie¢ dom i natchna¢ je wolg ucieczki — przychodzi do nich
w nocy podczas gdy $pig i przemawia do nich w nocy, a im $ni si¢ to, o czym on mowi.

Najczesciej osig budujacy streszczenie jest odtworzenie najwazniejszych elementow
fabuly, niekiedy recenzent uzupetlia wypowiedz charakterystyka wybranych bohate-
réw czy sproblematyzowaniem gtownego watku, rozwazajac go na szerszym tle.

3 AAN, GUKPPiW, sygn. 145 (31/25), s. 532. Segmenty streszczajace reprezentujace t¢ odmiang znaj-
dzie Czytelnik m.in. w nastgpujacych recenzjach: AAN, GUKPPiW, sygn. 145 (31/26), s. 825-826
(S. Flukowski, Horyzont Afrodyty); AAN, GUKPPiW, sygn. 145 (31/26), s. 827-828 (S. Flukowski,
Horyzont Afrodyty).

Z uwagi na to, ze recenzje cenzorskie stanowig wcigz material unikatowy i praktycznie nieznany, cytuje
calg recenzj¢ cenzorska, z zachowaniem oryginalnej pisowni (brak oznaczania migkkosci spotgtosek (prakty-
ka czgsta w przypadku tekstu maszynowego), ,,literowki”, skreslenia i podkreslenia). W pozostatych przypad-
kach, ze wzgledu na ograniczenie miejsca, cytuj¢ jedynie istotne dla wyktadu fragmenty cenzorskich ocen.

4 AAN, GUKPPiW, sygn. 375 (31/25), s. 12. Czestaw Centkiewicz (1904-1996) byt podréznikiem i re-
portazysta. Biala foka to wiasnie ,,wspomnienia autora z mysliwskiej wyprawy na morze Biale, odbytej na
statku norweskim w charakterze cztonka zatogi w 1936 r.” (AAN, GUKPPiW, sygn. 375 (31/28), s. 8).

5 Tamze.

% AAN, GUKPPiW, sygn. 145 (31/25), s. 252. Wedlug recenzentki jest to niezdrowy przyktad psycholo-
gizowania.
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W pierwszym wypadku streszczenie zbliza si¢ do planu, tyle, ze informacje nie sg za-
warte w punktach, a przedstawione tekstem ciggtym. Analizowana probka materiatow
archiwalnych przekonuje, ze recenzenci odtwarzaja fabule na dwa sposoby: albo zgod-
nie z autorskg kolejno$cig wydarzen, albo ingerujac w tok przyczynowo-skutkowy’.
Pierwszy typ streszczenia jest operacja prostsza, gdyz wymaga od cenzora jedynie pra-
cy na strukturze powierzchniowej tekstu. W drugim wypadku cenzor musi najpierw za-
znajomic¢ si¢ z catym tekstem, dokonaé jego analizy, by nastgpnie zsyntezowaé wyniki
i gotowy material przedstawi¢ w postaci streszczenia. Chronologi¢ zdarzen zgodna z re-
cenzowanym tekstem zachowuje wiele sposrod przebadanych streszczen, jak np. skrot
powiesci Ireny Jurgielewiczowej, O chtopcu, ktory szukat domu®.

W teczkach znalaztam kilkanascie recenzji cenzorskich, w ktorych segment stresz-
czajacy zblizat si¢ do charakterystyki postaci®. Wyjatkowe szcze$cie do drobiazgowe-
go przygladania si¢ bohaterom miata powie$¢ Marii Dabrowskiej pt. Noce i dnie. W re-
cenzji wtodrnej z 25 kwietnia 1950 r. znalazty si¢ fragmenty charakteryzujace matzen-
stwo Niechcicow:

Sam bohater natomiast, powstaniec 63 roku, widzi jako ide¢ zycia prac¢ na ziemi — chociazby nie na
swojej a w shuzbie utracjuszalo.

Kapitalng jest np. posta¢ Barbary, uosobienie kaprysu kobiecego, wiecznego zmartwienia, cigglego nie-
pokoju i niechcianych trosk. Dreczona codziennymi zmartwieniami, rOwnocze$nie sama je prowokuje,
widzac w nich potwierdzenie swego sensu istnienia!l.

Jeszcze wigcej szczegdlow na temat bohaterow znajdziemy w recenzji z 1 czerwca
1953 roku:

[...] Bogumit Niechcic — b. powstaniec, ktdry swoim przywigzaniem do ziemi chociaz nie swojej oraz
pracownikow majatku odsuwajacy si¢ od zgnitego §wiatka ziemianskiego tworzy typ cztowieka, ktory
chce i wie do czego zmierza — przeciwstawng osobg jest jego zona ktora poza checig zbogacenia si¢
i wykierowania dzieci w tak zwane dobre towarzystwo zaniedbuje go i odpycha od siebie — a przez
tatwowierno$¢ i glupotg doprowadza swego syna do zupetnego zdeprawowania. Innym typem jest cor-
ka Niechcicow — Agnieszka, ktora ma swoj poglad na toczace si¢ zycie — a wychodzac zamaz [pis.
oryg.] za zbiega politycznego Stefana pomaga mu w pracy zagranica jak tez wlacza si¢ do pracy kon-
spiracyjnej w kraju chociaz nie daje ona pozadanych wynikow <.

7 Janina Wéjcik nazywa pierwsza operacje streszczeniem akcji, drugg — streszczeniem fabuty (Wojcik
1985: 102-103).

8 Przyktadem streszczenia reprezentujacego te¢ odmiane jest rowniez: AAN, GUKPPiW, sygn. 145
(31/26), s. 597-598 (M. Page, Storice nad kopalnig).

% Przykladem moze by¢ recenzja powiesci Przy budowie Tadeusza Konwickiego (AAN, GUKPPiW,
sygn. 145 (31/25), s. 33-34).

10 AAN, GUKPPiW, sygn. 145 (31/25), s. 272.

I Tanze.

12 Tamze, s. 276. Zacytowany fragment potwierdza, iz kompetencje jezykowe cenzora pozostawiaja
wiele do zyczenia.
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Niestandardowe — ze wzgledu na obszerng charakterystyke postaci oraz zastoso-
wang w tym fragmencie sktadni¢ tekstu — sg recenzje niewydanej do dnia dzisiejsze-
g0 Bajki o milosci Michatowskiej. Jeden z cenzoroéw zasygnalizowat przejscie do opi-
su postaci pytaniem retorycznym: ,,Bo jak wygladaja, kolejno — bohaterowie ksigzki
St. Michatowskiej”!3, sprawiajac, ze charakterystyka zostala wyrézniona z catego seg-
mentu streszczajacego.

Roéwniez dalsze partie omawianego segmentu tamig przyjety w recenzjach schemat
wypowiedzi. Szczegolnie widoczne jest to w charakterystyce Wiktora, na ktorg sktada
si¢ wyliczenie — w gltéwnej mierze — wad bohatera, zakonczone pytaniami retorycz-
nymi: ,,Co robi, do jakich organizacji nalezy, jak pracuje 6w Wiktor — nie wiemy”'4.

Cenzor odseparowuje charakterystyke postaci od reszty tekstu poprzez wyrdznienie
graficzne i sktadniowe. Imiona bohaterow zostaja podkreslone czarnym otéwkiem, dru-
giego meza Marii Wierzbinskiej cenzor identyfikuje dodatkowo przez nazwisko. Opisy
Marii i Tomasza nast¢puja po mySlniku, co jeszcze bardziej wzmacnia efekt nieliterac-
kos$ci wypowiedzi i przybliza te — otwierajace cata charakterystyke — partie do cha-
rakterystyki w punktach czy prostej enumeracji cech (mimo ze w dalszych partiach cen-
zor rezygnuje z tego sposobu opisu na rzecz wypowiedzen werbalnych)!>:

Wiktor, maz Marii, dyrektor jakiego$ departamentu w ministerstwie, jakis ,,wielki spotecznik” dziatacz
[...] Maria— zona Wiktora, ,,cieplarniany kwiat” ,,subtelna, wrazliwa dusza” [...] Tomasz Satuda — ideat
mezczyzny wg autorki, to ,,jakis§” pisarz, ktory ,,co$” pisze [...]16.

Wypowiedzig, ktéra odchodzi zarowno od rekapitulacji fabutly, jak i od charaktery-
styki postaci, jest recenzja Salonu pani Klementyny Andrzeja Wydrzynskiego. Cenzorka
E. Koztowska omawia utwor w podpunktach, co jest rzadko spotykana praktyka.
Dramat jest pretekstem do wypowiedzi o charakterze ogdlnym, ktére odnoszg tre§é
sztuki do rzeczywistosci pozaliterackie;j:

a) Sztuka przeciwstawia rozktad moralny $rodowiska burzuazyjnego, anachronicznego w dzisiejszej
rzeczywistosci — sile tworczej, moralnej i intelektualnej uswiadomionego proletariatu [...]
b) Ogdlny wydzwigk ideologiczny sztuki pozytywny, w detalach sporo naiwnosci i usterek!”,

Segment streszczajacy otwierat wiekszo$¢ recenzji, lecz tylko czasami cenzor sygna-
lizowat rozpoczecie rekapitulacji za pomocg metajezyka, np. ,, Tre$¢ jej stanowig [...]"8,

13 AAN, GUKPPiW, sygn. 145 (31/26), s. 812.

14 Tamze.

15 Mimo ze recenzja Nocy i dni rdwniez jest zbudowana na charakterystyce postaci, fragmenty te sg in-
tegralng cze$cig tekstu, nieoddzielong od niego graficznie czy sktadniowo.

16 AAN, GUKPPiW, sygn. 145 (31/26), s. 812.

17 Tamze, s. 412.

18 AAN, GUKPPiW, sygn. 145 (31/25), s. 252 (1. Jurgielewiczowa, O chlopcu, ktéry szukal domu).
Podobne formuty znalez¢ mozna w nastepujacych recenzjach: AAN, GUKPPiW, sygn. 145 (31/25), s. 532
(J. Broniewska, Siostrzency ciotki Agaty: ,,Losy kilku rodzin polskich [...] sa trescia ksiazki J. Broniewskiej”);
AAN, GUKPPiW, sygn. 145 (31/25), s. 34 (T. Konwicki, Przy budowie (,,Trescia ksiazki jest [...]”)).
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niekiedy w zwigzlej formule udato si¢ recenzentowi wyrazi¢ swdj stosunek do oma-
wianego dzieta, jak w wypadku Bajki o mitosci, do lektury ktdrej z pewnoscig nie za-
checato wprowadzenie cenzora Mieczystawa Fleszara: ,, Tre$§¢ powiescidia jest naste-
pujaca [...]”1°. Na tym tle wyrdznia sie, sporzadzona 30 listopada 1949 r., recenzja po-
wiesci Na przyktad Plewa autorstwa Bogdana Hamery. Warto odnotowaé zamieszanie
wokot tytutu utworu. W zestandaryzowanej cze$ci arkusza cenzorskiego, w tabeli,
ksigzka ma tytut Po prostu Plewa, ostatecznie utwor ukazat si¢ pod tytutem Na przykiad
Plewa. Sprawe komplikuje fakt, iz jeden z cenzoroéw tak rozpoczyna swoja wypowiedz:
,,Na przyklad Plewa” to wspotczesna powies¢ z zycia robotnikow™??, podczas, gdy dru-
gi powtarza tytul zapisany w tabeli. Cenzor (nazwisko, niestety, nieczytelne) nie dos¢,
ze sygnalizuje rozpoczecie rekapitulacji odpowiednimi formutami, to operuje typowy-
mi dla krytyki literackiej narzgdziami. Recenzja nalezy do do§¢ dobrze napisanych, wy-
rozniajac si¢ na tle catej masy wypowiedzi stabych i bardzo stabych:

Pierwszy rozdziat jest retrospektywnym skrotem catej okupacji. Tematem powiesci jest rozwdj $wiado-
mosci socjalistycznej i historia awansu spotecznego Plewy Btlazeja [...] W ekspozycji i interpretacji wy-
darzen autor zajmuje stanowisko marksistowskie, nalezy jednak stwierdzi¢, ze argumenty — specjalnie
w dyskusji, w wystapieniach Plewy, w przemoéwieniach — sa stabe [...]21.

Jeszcze rzadszg praktyka byto rozpoczynanie skrotu bez jakichkolwiek formut ini-
cjalnych, co sprawiato wrazenie wrzucenia in media res*. Z takg strukturg mamy do
czynienia w wypadku recenzji — niewydanej do dzisiaj — pozycji dr. Stefla, Lekarz
rozmawia z kobietami:

Mieszczanski dom jako wzor i ideal, pani domu dzielaca swoj czas migdzy kuchnig i konserwacja swej
urody oraz lekarz — ordynujacy w swym prywatnym gabinecie i udzielajacy pacjentom porad, do-
tyczacych wszystkich dziedzin ich zycia — oto ptaszczyzna ksigzki”.

Recenzent oceniajacy powies¢ Jozefa Ignacego Kraszewskiego Krol i Bondarywna
takze nie zadbal o wprowadzenie do lektury, juz w pierwszych zdaniach przedstawiajac
gléwnych bohateréw i1 zawigzanie akcji:

Przebywajacemu w Kaniowie Stan. Poniatowskiemu ustuzna rodzina, dla uzyskania nowych darow
1 fask, podsuwa nowg rozrywke¢. Wskazujg mu corke Bondara, bogatego ukrainskiego chtopa, dziew-
czyne wyjatkowej urody24.

O wiele czestsza praktyka bylo poprzedzanie streszczenia krotkimi formutami ini-
cjalnymi, o réznym charakterze. Informacje te, niekiedy bardzo istotne, w sensie for-

19 AAN, GUKPPiW, sygn. 145 (31/26), s. 814.

20 AAN, GUKPPiW, sygn. 146 (31/42), s. 170.

21 Tamze, s. 168—169.

22 Streszczenie o takiej strukturze posiada recenzja: AAN, GUKPPiW, sygn. 145 (31/25), s. 532-533
(J. Broniewska, Siostrzency ciotki Agaty).

23 AAN, GUKPPiW, sygn. 145 (31/25), s. 216.

24 AAN, GUKPPiW, sygn. 145 (31/26), s. 589.
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malnym stanowig wprowadzenie do cztonu streszczajgcego, nie stanowigc odrebnych
segmentow. Mogg to by¢ zdania oceniajace, z takg sytuacja mamy do czynienia w re-
cenzji powiesci Tadeusza Konwickiego Przy budowie: ,,Jest to opowiadanie napisane
bardzo zywo, interesujace, ktore traktuje o budowie torow kolejowych dla przysztych
fabryk>. W wypadku tego typu recenzji wlasciwa opinia o ksigzce jest zawarta w seg-
mencie oceniajagcym, natomiast otwierajgce tekst warto§ciowanie zawarte w pierwszej
czegsci wypowiedzenia ma jedynie charakter wprowadzajacy do segmentu stresz-
czajacego. Druga czg$¢ zdania ma juz charakter oceny, gdyz wsérdd formut inicjalnych
zdarzajg si¢ rOwniez zdania pozornie pozbawione warto§ciowania, poniewaz zasygna-
lizowanie konkretnego tematu miato czesto okreslong warto$¢ aksjologiczng. Przy-
ktadem takich konstrukcji jest zacytowany wyzej fragment recenzji Przy budowie, jak
réwniez zdanie otwierajace recenzj¢ ksiazki Na przyktad Plewa: ,,Po prostu Plewa” jest
wspotczesng powiescig o tematyce robotniczej obejmujacej chronologicznie okres od
konica II wojny i najblizszy czas po niej”?°. Informacja o tym, ze jest to powie$é
wspotczesna, dodatkowo — o tematyce robotniczej — musi by¢ przez recenzenta oce-
niana dodatnio. Dlatego zdanie to proponuje¢ traktowac nie tylko jako element rekapi-
tulacji, lecz takze jako formule inicjalng o charakterze warto$ciujacym.

W wielu teczkach spotykamy formuty inicjalne dotyczace odbiorcy czy klasyfikacji
gatunkowej recenzowanej ksigzki, np. ,,Powies¢ dla starszych dzieci [...]"?7; ,,Powiesé
Page jest rodzajem pamietnika w formie fabularnej”2®, , Reportaz Scibora-Rylskiego
p.t. ,,Wegiel” jest cickawg i zasadniczo dobrg opowiescig z zycia kopalni [...]"%°.

Zdarza si¢, ze recenzenci umieszczajg informacje o ilosci dotychczasowych wydan,
wydaniach wielotomowych czy okoliczno$ciach powstania utworu, cho¢ nie byta to prak-
tyka bardzo czesta, np.: ,.Drugiec wydanie ksigzki napisanej w obozie Dywizji
Kosciuszkowskiej nad Okg (w 1943 r)3%; | Ksigzka Konwickiego tematyka zwigzana jest
z planem szescioletnim™3!, , Fantastyczna ksigzka dla miodziezy, jedna — stanowigca sa-
modzielng calo$¢ — opowieéé z kilkutomowego cyklu™3?. Niektorzy z oceniajacych

25 AAN, GUKPPiW, sygn. 145 (31/25), s. 33 (T. Konwicki, Przy budowie). Por. takze: AAN, GUKPPiW,
sygn. 145 (31/25), s. 254 (L. Jurgielewiczowa, O chlopcu, ktory szukal domu: ,Diuga i sztuczna historia
o chlopcu, ktéry z pomoca czaréw wrdozki Mitorady dokonuje nieprawdopodobnego czynu (...)").

26 AAN, GUKPPiW, sygn. 146 (31/42), s. 170.

27 AAN, GUKPPiW, sygn. 145 (31/25), s. 530 (J. Broniewska, Siostrzericy ciotki Agaty). Por. takze:
AAN, GUKPPiW, sygn. 145 (31/25), s. 252 (1. Jurgielewiczowa, O chiopcu, ktory szukatl domu: ,Jest to
ksigzka dla starszych dzieci (...)”).

28 AAN, GUKPPiW, sygn. 145 (31/26), s. 597.

29 AAN, GUKPPiW, sygn. 146 (31/46), s. 420.

30 AAN, GUKPPiW, sygn. 145 (31/25), s. 534 (J. Broniewska, Siostrzercy ciotki Agaty). Przyktadem ta-
kiej sktadni moze by¢ recenzja: AAN, GUKPPiW, sygn. 145 (31/25), s. 35-36 (T. Konwicki, Przy budowie).
Nalezy zauwazy¢, ze zdanie rozpoczynajace — ,,Ksiazka Konwickiego tematyka zwigzana jest z planem
szescioletnim” [podkr. cenzora] — mozna interpretowaé jako odniesienie do okoliczno$ci zewngtrznych
(zjawiska pisania utworéw zwiazanych z planem gospodarczym), jak rowniez jako cz¢s¢ wlasciwego stresz-
czenia (jako informacj¢ dotyczaca czasu i miejsca akcji).

31 AAN, GUKPPiW, sygn. 145 (31/25), s. 34 (T. Konwicki, Przy budowie).

32 AAN, GUKPPiW, sygn. 146 (31/42), s. 156.
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doktadnie okreslajg czas lub miejsce akcji, np. ,,Akcja powiesci toczy si¢ w latach
1905-191433,

Do rzadko$ci nalezy informowanie o innych dodatkowych faktach, jak cho¢by — nie
pozbawione oceny — poroéwnanie recenzowanego utworu do innych dziet literatury
polskiej i $wiatowej: ,,Jest to E.M. Dell i Mniszkdwna — upartyjnione”*.

Jedna z cech definicyjnych streszczenia — obiektywizm — nabiera szczegdlnego
znaczenia przy omawianiu recenzji cenzorskiej. Czy funkcjonariusze Urzedu mieli na
uwadze t¢ wartos$¢, czy zachowywali jedynie pozory obiektywizmu, czy moze —
wiedzac, ze majg ,,racj¢ z urzedu” (Koztowski 2013), nie musieli nawet zachowywac
pozorow? Odpowiedzi sg tak rozne, jak rézne sg zachowane w archiwum teczki zdra-
dzajace prace urzednikow z Mysiej i oddziatow terenowych.

Wsrod przeanalizowanego materiatu da si¢ wskaza¢ segmenty pisane zgodnie z wy-
mogami definicyjnymi streszczenia — jest to jednak sytuacja rzadka. Jednym z nie-
licznych przykladow jest recenzja ksiazki Ireny Jurgielewiczowej, O chlopcu, ktory szu-
kal domu®®. Cenzorka Renata Swiatycka zblizyta si¢ do idealnego, stownikowego
streszczenia, zachowujac — co najbardziej interesujace w tym miejscu — obiekty-
wizm. W teks$cie nie znajdziemy komentarzy odautorskich czy jakichkolwiek stow war-
tosciujacych. Taki zabieg jest o tyle ciekawy, ze ostatecznie Swiatycka nie dopuscita
ksigzki do druku, a swoje zarzuty przedstawita tylko w segmencie oceniajgcym.
Pierwsza cze$¢ recenzji cenzorskiej nie zdradza ,,trzesienia ziemi”, jakie nastgpito
w czesei drugiej. Jest to sytuacja do$¢ rzadka, gdyz w wypadku niewydania zgody na
druk recenzenci juz w partiach rekapitulacji dawali upust swemu niezadowoleniu —
Swiatycka wykazata si¢ powsciagliwoscia, przestrzegajac artes scribendi wtasciwych
dla streszczen, przeciwnie do cenzorki Kupraszwili, ktora w recenzji sporzadzonej dwa
dni pozniej, tj. 17 lutego 1950 r., juz w formule inicjalnej ujawnita swoja oceng po-
wiesci: ,,Dtuga i sztuczna historia [...]3.

Elementy warto$ciowania bardzo czgsto przenikaty do segmentu streszczajacego,
stajac si¢ jego nieodtacznag czescig. W recenzjach cenzorskich z okresu stalinizmu re-
kapitulacja miata niemal zawsze jakie§ — czytaj, zgodne z linig partii — zabarwienie,
co pozbawialo jg waloréw obiektywnosci i bezstronnos$ci. Funkcjonariusze aparatu cen-
zury wzigli za dobrag monetg to, ze daznos¢ do ,,odwzorowania oryginatlu przez stre-
szczenie” (Marciszewski 1970: 155) pozostaje tylko nieosiggalnym celem i stworzyli
streszczenie nieobiektywne, obcigzone, zideologizowane. W recenzjach cenzorskich
z okresu stalinizmu taki rodzaj rekapitulacji byt najpowszechniejszy eo ipso stuszniej
bedzie zatozy¢, ze kryterium obiektywnos$ci nie nalezalo do koséca definicyjnego ga-
tunku mowy tego okresu. Dlatego postugujac si¢ terminem ,,streszczenie” czy ,,segment
streszczajacy” w stosunku do tych partii wypowiedzi cenzorskiej z okresu stalinizmu,
nalezy pamigtaé, ze jest to specyficzna odmiana przetwarzania informacji, w ktorej

3 AAN, GUKPPiW, sygn. 146 (31/46), s. 190 (L. Wudzki, Jutro bedzie lepiej).

34 AAN, GUKPPiW, sygn. 145 (31/26), s. 814 (S. Michatowska, Bajka o mitosci).
35 AAN, GUKPPiW, sygn. 145 (31/25), s. 252.

36 AAN, GUKPPiW, sygn. 145 (31/25), s. 254.
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funkcja poznawcza peni sekundarng rolg w stosunku do funkcji ideologicznej, a obiek-
tywizm pozostaje jedynie mozliwym do zastosowania kryterium.

Nie tylko wyrazane wprost oceny stanowity o braku obiektywizmu segmentu stre-
szczajacego. Takie samo zadanie spetniata selekcja materiatu, bedaca pieta achillesowa
omawianej formy przetwarzania informacji nie tylko w wypadku recenzji tworzonych
w systemach totalitarnych. Zazwyczaj dobdr faktow odbywa si¢ na podstawie oceny
waznosci, lecz kryteria waznosci sg zmienne i zalezne od wielu czynnikow. Po pierw-
sze istotny jest aspekt psychologiczny i indywidualne predylekcje recenzenta. Po dru-
gie — nawet w systemach demokratycznych — istnieje powszechnie obowigzujaca
hierarchia wazno$ci i krytyk — mniej czy bardziej §wiadomie — uzaleznia od niej swo-
je wybory i oceny. W systemach totalitarnych mniejszg rol¢ odgrywaja cechy jedno-
stkowe recenzenta’’, ocena powinna by¢ w catosci podporzagdkowana odgdérnym (pan-
stwowym) wytycznym. W wypadku recenzji cenzorskiej pisanej w systemie komuni-
stycznym cenzor zwracat szczegdlna uwage na te aspekty ksiazki, ktére byty podno-
szone w instrukcjach cenzorskich i stawaly si¢ przedmiotem debat funkcjonariuszy
Urzedu odpowiedzialnych za komunikacj¢ z szeregowymi pracownikami. Dlatego, ana-
lizujac segmenty streszczajace recenzji cenzorskich okresu stalinizmu, nalezy z uwaga
$ledzi¢, co autor w nich zawarl, a co pominat.

Ilustracjg pierwszego przypadku niech beda pretensje wysuwane przez cenzorke
Renate Swiatycka wobec Czestawa Centkiewicza, ze nie rozwingt szczegotow do-
tyczacych ekspedycji Iwana Dmitrijewicza Papanina. Autor Bialej foki powinien byt
w mozliwie jak najpetiejszy sposob podkresli¢ dokonania tego radzieckiego naukow-
ca, gdyz odpowiadato to postulatowi podkreslania dorobku i wktadu w §wiatowa nau-
ke naszego wschodniego sojusznika.

Pamigtajac, ze ,,kazde streszczenie powstaje w wyniku opuszczania nie tylko sfor-
mutowan, ale takze opuszczania pewnych informacji” (Marciszewski 1970: 155), jako
egzemplifikacje ,,semantycznego braku” do$¢ wspomnie¢ pominigcie kwestii kobiety
i rodziny w recenzji powiesci Przy budowie. Postepy w realizacji planu szeScioletniego
byty sprawa wazniejsza niz wizerunek ,,nowej rodziny”.

Wybér postaci poddanych charakterystyce, wysuniecie jednych watkéw kosztem in-
nych, odwotania do rzeczywistosci pozaliterackiej — wszystko to miato swoje gigbo-
kie uzasadnienie ideologiczne. Cenzorzy okresu stalinizmu stworzyli nowy typ stre-
szczenia — wypowiedz zideologizowana, w ktorej dochodzi nie do parafrazowania
tekstu, ale do jego emulacji.

skksk

Jak wykazatam, rekapitulacja w wypowiedziach recenzentéw z Mysiej w duzej mierze
odbiega od tej postulowanej przez jezykoznawcoOw. Swoisto$¢ tego typu wypowiedzi
nie zasadza si¢ tylko na charakterze streszczanego dzieta. Tym, co ma najwigkszy

37 7Zdarzaja sig recenzenci, ktorzy maja swoj odréznialny od innych styl. Jednak w okresie terroru, jakim
byty lata 50., styl stawat si¢ drugorzedny wobec obowiazujacych instrukcji pisania.
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wplyw na ostateczng forme rekapitulacji, jest cel, jakiemu ma stuzy¢. Ze wzglgdu na
kanat komunikacji wigkszo$¢ recenzji cenzorskich, w tym jej segment streszczajacy,
bylta tworzona na odpowiednim formularzu. W segmencie streszczajgcym zazwyczaj
umieszczano informacje o fabule recenzowanego dzieta, charakterystyke postaci, jak
tez dane dotyczace klasyfikacji gatunkowej utworu czy informacje o czasie i miejscu je-
go powstania. Nie zawsze wszystkie wyzej wymienione dane znajdowaty miejsce
w jednej recenzji. Zdarzato sig, ze cenzor ktadl nacisk na jedng ze wskazanych, kosz-
tem pozostatych.

Wigkszo$¢ opracowan na temat streszczen dotyczy dziet literackich badz nauko-
wych, wcigz brak systemowych rozwazan na temat segmentu streszczajgcego recenzji
cenzorskiej. Doktadne omowienie wszystkich poza- i literackich uwarunkowan tej
czesci wypowiedzi cenzorskiej wymaga dalszych badan.
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ABSTRACT

Summarizing segment of censorship review (on the GUKPPiW material from 1950).

Keywords: censorship in Poland, censorship review, Stalinism, GUKPPiW, summary.

In the paper I describe the summarizing segment of the censorship review. The subject of the analysis are
the archival materials of GUKPPiW from the year 1950. In the first part I analyze the summarizing segment
according to the following criteria: aim, communication channel and faithfulness to the original. In the next
part I point out constants which organize the syntax of censorship review, i.e.: the recapitulation of causal
continuity of the reviewed work, character descriptions and initial formulas. In the last part I discuss the
problem of one of the main definitional features of the summary, that is objectivity. I point out that the offi-
cials from the Mysia street kept only appearances of objectivism and functioned as if they were “right by de-

fault”.



