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STRESZCZENIE

W pracy koncentrujemy si¢ gtéwnie na okresleniu zakresu uzycia pragmatycznych wariantdw znaczenia
predykatu modalnego mdc w konstrukcjach konwersacyjnych dzieci przedszkolnych. Opis konkretnych
realizacji orzeczen modalnych w wypowiedzeniach dotyczy niektorych aspektéw modalnosci zdaniowej
i fakultatywnej oraz wybranych zagadnien systemowych, sytuacyjnych i interakcyjnych jezyka. Biorac pod
uwage kontekst pragmatycznoj¢zykowy i interakcyjny konstrukcji modalnych i innych, obecnych w teks-
tach, zwracamy uwagg na jakos$¢ kompetencji dyskursywnej dzieci przedszkolnych.

Podstawowym zatozeniem systemowo-funkcjonalnej analizy dyskursu jest zrozumienie
struktury jezyka w réznych aspektach jego uzycia w codziennych sytuacjach zycio-
wych. Lingwisci systemowo-funkcjonalni rozpatruja relacje pomig¢dzy j¢zykiem, kon-
tekstem a kultura, zajmuja si¢ rowniez rozwijaniem modelu dyskursu dla potrzeb badan
stosowanych i krytycznych (Duszak, Kowalski (red.) 2013).

W wieku przedszkolnym, w procesie rozwoju komunikacji, dziecko nabywa kom-
petencje¢ dyskursywna, czyli zdolno$¢ do wspottworzenia dyskursu z réznymi partne-
rami. G. W. Shugar (1997: 12) definiuje dyskurs jako ,,strumien zachowan jezykowych
i niejezykowych dziecka w jakim$ uktadzie spotecznym”. W okresie lingwalnym na-
stgpuje uczenie si¢ znaczen w sytuacjach uczestniczenia w réoznych procesach dyskur-
sywnych. Dzieci uczg si¢ coraz to nowych 16l jezykowych przez nasladownictwo
w toku wymiany jezykowej z osoba dorosta 1 z réwiesnikami. Kompetencja dyskur-
sywna wigc ksztaltuje si¢ przez aktywne uczestniczenie w dyskursie w réoznych struk-
turach spotecznych, w réznych sytuacjach mowienia (Shugar, Bokus 1988; Kielar-
-Turska 1989; Kielar-Turska, Biatecka-Pikul 1993).

Celem tej pracy jest badanie rozméw dzieci przedszkolnych z perspektywy syste-
mowo-funkcjonalnej analizy dyskursu. Koncentrujemy si¢ szczeg6lnie na modalnych
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aspektach wypowiedzi, tworzonych w sytuacjach zabawy. Analiza konstrukcji konwer-
sacyjnych uwzglednia informacje niesione przez kod (jako system jezykowy) oraz in-
formacje wnoszone przez sytuacje i wiedze moéwiagcych — tzw. informacje pragma-
tyczne. Pojecie pragmatyki, wprowadzone przez C. W. Morrisa (1938) zostalo w jezy-
koznawstwie odniesione do informacji o postawach nadawcy wzgledem komunikatu,
a wigc przede wszystkim do zjawiska modalnos$ci. Przedmiotem opisu jezykowego sg
zatem konstrukcje konwersacyjne z predykatem modalnym méc — okreslenie zakresu
uzycia pragmatycznych wariantdw znaczenia tego czasownika. Do przeanalizowania
szczegdtowych, konkretnych realizacji znaczen pragmatycznych mée z bezokoliczni-
kiem wykorzystano podstawy metodologii semantycznej i pragmatycznej. Biorac pod
uwage kontekst jezykowy i interakcyjny réznych konstrukcji obecnych w rozmowie,
zwracamy réwniez uwage na inne niz modalne, wybrane struktury kategorii jezyko-
wych, akcentujac znaczenie umiej¢tnosci konwersacyjnych dzieci. Materiat badawczy
ztozony jest z tekstow mowionych czternasciorga dzieci w wieku pigciu i szeéciu lat,
wybranych losowo. Jest fragmentem jezyka naturalnego, uzywanego w spontanicznych
potocznych sytuacjach réznych zabaw. Rozmowy dzieci nagrywane w Przedszkolu nr
75 w Krakowie zostaty przygotowane w formie wydruku komputerowego (cato$¢ ma-
teriatu stanowi ok. 80 stron) z zachowaniem transkrypcji potfonetycznej i zapisu orto-
graficznego z zastosowaniem znakdw interpunkcyjnych.

2.

W pracy odwotujemy si¢ do dwu aspektow komunikacji — interakcyjnego i lingwis-
tycznego (Rzeznicka-Krupa 2000). Probujemy zlokalizowac i potaczy¢ elementy struk-
tury aktu konwersacji, funkcje komunikacyjne oraz sposéb interpretacji informacji
z wlasciwo$ciami kodu i warunkami jego uzywania. Z tej perspektywy w wypowie-
dziach dzieci traktujemy modalnos¢ zdaniowsg i fakultatywng jako kategorie ligwis-
tyczne, zastosowane w przestrzeni dialogu dzieki jednej z umiejetnosci konwersacyj-
nych — sprawnosci formutowania zdan oznajmujacych, pytajnych, prosb, zadan itp.

Modalnos¢ jest pojeciem kompleksowym. Podstawowy jej opis nalezy do sktadnio-
wej czgscl jezyka, jednakze poszerzenie badan strony semantyczno-gramatycznej oraz
leksykalnych $§rodkéw wyrazania modalnoéci dopetniaja analize i podnosza warto$¢
znaczenia modalnosci w jezyku. Jednym z gtownych postulatow B. Bonieckiej (1976:
110) jest, aby ,,dostrzega¢ fakt, ze modalnos$¢ jest dzietem autora danej wypowiedzi
1 wynikiem jego zamiaru komunikacyjnego, [...] [nalezy] wigza¢ modalno$¢ ze wszyst-
kimi komponentami aktu mowy”.

Inspiracja dla rozwazan, opisu i analizy konstrukcji modalnych z predykatem méc
jako orzeczen modalnych w jezyku dzieci pigcioletnich i szeScioletnich jest:

1) analiza semantyczna i sktadnikowa struktur zawierajacych $rodki modalne, cze$¢
dotyczaca predykatéw modalnych jezyka polskiego, opracowana przez B. Ligare (1997);

2) funkcje semantyczno-sktadniowe konstrukcji z bezokolicznikiem (Bartnicka
1982).
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B. Ligara (1997) dokonuje za A. Meunierem (1981) podzialu na dwa typy modal-
nos$ci — modalno$¢ na ptaszczyznie wypowiadania i modalno$¢ na ptaszczyznie wy-
powiedzenia.

Sa to dwie rézne plaszczyzny, na ktérych modalno$é réznie sig realizuje. Akt wypowiadania to aktuali-
zacja potencjalnych struktur (zdan) jezyka z konkretnym nadawca (podmiotem), odbiorcg, deiksg i sy-
tuacja czasowo przestrzenng (kontekstem). [...] Ten typ modalnosci determinuje podstawowa strukture
zdania — forme jezykowa, jaka wypowiedzenie przybiera jako np. oznajmujace, pytajace, rozkazujace.
Modalnos¢ na ptaszezyznie aktu wypowiadania ma wigc obligatoryjne wyktadniki jezykowe. Tworzac
wypowiedzenie, nadawca musi dokona¢ wyboru typu zdania. Wyboér ten wyraza intencjg, z jaka nadaw-
ca tworzy wypowiedzenie i wyznacza jego wartos¢ illokucyjna, tj. pragmatyczng: oznajmienie oznacza
dodanie informacji do okreslonej ilo$ci informacji juz posiadanej przez odbiorcg, pytanie — pro$be o in-
formacje, rozkaz — natozenie na odbiorcg jakiego$ przymusu, zobowigzania (Ligara 1997: 30).

Modalnoé¢ wypowiedzenia uwazana jest za kategori¢ logiczno-semantyczng, ktora
obejmuje: modalno$¢ aletyczna, deontyczna, epistemiczng, zmodalizowang mow¢ za-
lezna 1 czasowa.

Tak rozumiana modalnos$¢ uznana jest w pracy za kategori¢ fakultatywna, ktorej pojawienie si¢ na pla-
szczyznie tekstowej zalezy od dwoch czynnikow: od samego nadawcy oraz od struktury logiczno-seman-
tycznej, czyli od lingua mentalis (Ligara 1997: 37).

Analiza jezykoznawcza w oparciu o ram¢ modalng na ptaszczyznie wypowiedzenia
dotyczy powierzchniowej realizacji leksykalnych srodkéw modalnych oraz ich struk-
tury glebokiej. Koncepcja metodologiczna B. Ligary ujmuje zatem analiz¢ semantycz-
no-syntaktyczng srodkow modalnych na ptaszczyznie wypowiedzenia.

Na rozréznienie pomiedzy modalno$cig zdaniowa 1 modalno$ciag wewnatrzzdaniowa
zwraca uwage B. Bartnicka (1982). Ocenia ona modalno$¢ z punktu widzenia aktualiza-
cji bezokolicznika w zdaniu i petnionych przez niego funkcji semantyczno-sktadniowych.

Modalno$¢ zdaniowa realizowana jest na ptaszczyznie trybu orzeczenia, ktory jest
wyrazem intencji nadawcy komunikatu. Ta intencja orzekania moze by¢ konstatacjg
faktu, wyrazaniem watpliwos$ci, pytaniem, rozkazem, zadaniem, zyczeniem, przypu-
szczeniem itd. Modalno$¢ zdaniowa przejawia si¢ w calej formie wypowiedzenia lacz-
nie z jego intonacja. W tym typie modalnosci przejawia si¢ postawa mowigcego wobec
tresci zdania.

W zakres modalnosci intradyktalnej (wewnatrzzdaniowej, wolitywnej, wewnatrz-
syntaktycznej) wchodza pojecia zwigzane z mozliwoscig (przyzwoleniem, predyspo-
zycjami), oprocz tego z wola, obowiazkiem, zakazem. Podstawowe predykaty — moc,
chcie¢, musie¢, powinien, wolno — wyrazaja stosunek subiektu do potencjalnej czyn-
nos$ci lub stanu reprezentowanych w zdaniu przez bezokolicznik. Predykaty modalne
przyjmuja forme osobowa. W jezyku polskim bezokolicznik jest obligatoryjny w wy-
razeniach zmodalizowanych woluntatywnie (Kryzia 2005).

Mowigce o konwersacji mamy na mysli cigg realnie wyprodukowanych przez méwia-
cych wypowiedzi dialogowych lub polilogowych, ktéore mozna sprowadzi¢ do struktu-
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ry dialogowej (Awdiejew 2007). Catly cigg kazdej konwersacji (tekst) mozna przedsta-
wi¢ jako sekwencj¢ aktow mowy — zaleznych syntaktycznie, semantycznie i pragma-
tycznie konstrukcji konwersacyjnych. Kazda zorganizowana sekwencja aktow mowy
ma na celu realizacj¢ intencji strategicznej kazdego z rozméwcow, ktorzy — utrzy-
mujgc dang strategie — daza do osiagnigcia swych wlasnych celow komunikacyjnych.
Strategie konwersacyjna A. Awdiejew (2007: 69) definiuje nastepujaco:

Strategia konwersacyjna to taki $wiadomie kierowany przez nadawcg i interpretowany przez odbiorcg
spojny ciag aktow mowy, za pomoca ktoérego daza oni do osiaggnigcia wspdlnie akceptowanego celu ko-
munikacyjnego.

Przyjmuje za A. Awdiejewem (2006, 2007: 68), ze podstawowymi jednostkami do
badania konwersacji sg pary przylegajace (adjecency pairs) dwoch krokow strategicz-
nych (dwéch aktow mowy) stanowigcych minimalny odcinek danej strategii konwer-
sacyjnej. Struktura minimalnej jednostki dialogowej zostata okreslona na podstawie
opisu struktury pytania i komplementarnej wobec niego struktury odpowiedzi — forma
pary dopasowanej (Necki 2000: 140), pary przylegajacej (Rancew-Sikora 2007: 47),
sekwencji krokéw (Zydek-Bednarczuk 1994: 56), wymiany (Warchala 1991: 10) czy
pola gramatycznego (Boniecka 1995).

3.

Potaczenia czasownika méce z bezokolicznikiem nalezg do konstrukcji oznaczajacych
mozno$¢ wykonania czynnoSci.

Pelne znaczenie predykatu méc (mozno$ci) obejmuje: — predyspozycje (wrodzong
lub nabyta), — przyzwolenie (warunki zewnetrzne umozliwiajace dang czynno$¢) —
wole nosiciela stanu reprezentowang przez subiekt w zdaniu (przyzwolenie wiasne)
(Kryzia 2005). Te trzy komponenty zawarte sa w definicjach znaczenia czasownika nie-
dokonanego méc, opracowanych przez B. Dunaja (2007) i M. Banke (2007):

1. Mie¢ warunki, srodki, wolg, sity do tego, by co$ zrobi¢, wykonaé: Moc rozwiagza¢ zadanie, podniesé
cigzar, pojechac gdzie$. Nigdy nie mozesz zdazy¢ na tramwaj. Starata si¢ jak mogta (WSJP D I: 878);
1. Jesli mozemy cos robic, to pozwala nam na to istniejgca sytuacja lub jakie$ warunki, np. mamy dos$¢
czasu, sit, srodkow lub zdolnosci. Jesli bede mogta, to zadzwonie... Ztodzieje nie mogli wywarzy¢ drzwi,
wiec weszli oknem... W nocy nie mogtam spac... Staram sie, jak moge... A co mogq zrobi¢? Chyba tylko
czekac... Prasa to potega! Prasa wiele moze! (SJP B 3: 25).

B. Bartnicka (1982) podaje r6zne odcienie znaczeniowe moznosci, akcentujac wyzej
wymienione elementy:

1) Znaczenie predyspozycji, oprocz moc, realizujg czasowniki — potrafi¢, umiec,
by¢ zdolnym, da¢ rade, by¢ w stanie, zdota¢. Czasowniki te moga by¢ uzywane w zda-
niu wymiennie z predykatem méc.

2) Znaczenie przyzwolenia reprezentuje predykat wolno. W jezyku polskim kon-
strukcje wolno + celownik moga by¢ swobodnie zastepowane formg osobowa czasow-
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nika méc + mianownik. Przyzwolenie wystepuje tez w znaczeniu braku zakazu. Przy-
zwolenie moze by¢ rowniez rozumiane jako istnienie zewnetrznych warunkow 1 oko-
licznosci dopuszczajacych dang czynnosc.

3) Wola jest wyrazana samodzielnie, niezaleznie od moznosci czasownikow chcie¢,
pragnac. Uzewngtrznia si¢ w zdaniach z typowymi predykatami moznos$ci. Np. zwrot
‘moge to zrobi¢’ ma znaczenie zgody na dziatanie, gotowo$¢ do dziatania.

Formy zaprzeczone konstrukcji modalnych z méc wyrazaja brak cechy umozliwia-
jacej wystapienie stanu, czynno$ci, nazwanego w bezokoliczniku — brak predys-
pozycji, brak przyzwolenia (zakaz). Mozno$¢ stuzy rowniez wyrazaniu prawdopodo-
bienstwa.

Roézne sposoby wydzielania znaczen czasownika méc w polskiej literaturze jezyko-
znawczej wynikajg z réznej u poszczegoélnych autoréw kategoryzacji rzeczywistoscei,
a co za tym idzie, z braku zastosowania jednolitego kryterium klasyfikacji tych znaczen
(Ligara 1997: 184). B. Ligara okresla czasownik wiasciwy modalny méc jako silnie po-
lisemiczny. Na podstawie analizy opracowan jezykoznawczych dotyczacych znaczenia
modalnego tego czasownika B. Ligara wyr6znia nastgpujace grupy semantyczne:

1) znaczenie deontyczne, nazwane przez R. Grzegorczykowsa (1990) i D. Rytel
(1982) — przyzwoleniem, a przez E. Jedrzejko (1987) — pozwoleniem; w takich przy-
padkach znaczenia zachodzi $cisty zwigzek mozliwosci deontycznej (przyzwolenia)
z deontyczng konieczno$cig — obowigzkiem (Kryzia 2005);

2) znaczenie mozliwosci aletycznej, wynikajace z obiektywnych okolicznosci;

3) znaczenie epistemiczne, definiowane jako prawdopodobienstwo, rézny stopien
pewnosci/niepewnosci, hipoteza nadawcy co do prawdziwosci informacji, przypu-
szczenie,

4) znaczenie wewnetrznej dyspozycji, zdolnosci subiektu modalizowanego;

5) znaczenie pragmatyczne prosby, zachety w formie pytajnej i oboczne w formie
oznajmujace;.

W interpretacji konstrukcji predykatu mée z bezokolicznikiem mozno$¢ moze by¢
rozumiana jako wydolnoé¢ fizyczna, wydolnos¢ psychiczna, moznos¢ wynikajaca
z warunkow zewnetrznych, umozliwiajacych czynnos¢ lub wynikajacg z uwarunkowan
wewnetrznych, braku sprzeciwu, zgody, przystawania na co§ mimo warunkéw nie-
sprzyjajacych (Bartnicka 1982: 93-94).

Oprocz wyzej wymienionych zakresdw znaczen osobno B. Ligara (1997: 226) wy-
réznia znaczenia pragmatyczne moc (moge, mozesz...) w aktach mowy posrednich,
np.:

— w prosbie o pozwolenie (czy moge P?);

— w prosbie posredniej (mozesz P?);

— w ofercie (mogg¢ P? — moge P);

— w grozbie (moge P!);

— w ostrzezeniu (w rodzaju: ‘mozesz sobie narobi¢ ktopotow’);

— w radzie, usilnej prosbie, ukrytym zadaniu (mozesz P(!));

— w odpowiedzi w dialogu;
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— w akceptacji ze zdystansowaniem si¢ (mogg P);
— w uzasadnieniu argumentacyjnym,;
— w formach ekspresywnych.

W wypowiedziach dzieci przedszkolnych znaczenia pragmatyczne czasownika modal-
nego méc w odpowiednich formach osobowych i czasowych wraz z okreslong modal-
no$cig zdaniowa realizujg si¢ w postaci:

1) posrednich aktow mowy kierujacych (posrednich prosb, usilnych prosb, ukrytych
zadan);

2) posrednich aktow wyrazajacych stan psychiczny nadawcy;

3) posrednich aktow mowy zapowiadajacych przyszte wydarzenia (posrednie oferty).

W ukrytych aktach mowy moéwiacy przekazuje stuchaczowi wigcej, niz to wynika z tego, co aktualnie
mowi. Robi to na podstawie znanej obydwu informacji tta (background information), zaréwno jezyko-
wej, jak 1 pozajezykowej (Searle 1975: 60, Awdiejew 2007: 58). [...] Za pragmatyczny posredni akt mo-
wy mozna uzna¢ kazde wypowiedzenie, w ktorym funkcja pragmatyczna nie zostata wyrazona explicite,
czyli za pomoca srodkow leksykalno-gramatycznych na powierzchni, lecz jest okreslana za pomoca ana-
lizy sktadnikow uktadu interakcyjnego. [...] Przekwalifikowanie formalnego pytania na prosbe dokonu-
je sig, zdaniem J. Searle’a, na podstawie znanej zar6wno nadawcy, jak i odbiorcy informacji konteksto-
wej, wobec ktorej pytanie o mozliwos¢ wykonania nie miatoby sensu (nie odpowiadatoby warunkom
sensownosci). Uwaza si¢ wigc, ze zdanie: Czy moze mi pan podaé s61?, bedac formalnie pytaniem, ma
W momencie uzycia sile pragmatyczng prosby wyrazong niejawnie, czyli w sposob ukryty (Awdiejew
2007: 58).

Predykat méc wystepuje w funkcji wyktadnika posredniego aktu komunikacji.
Oznacza to, ze czasownik moc ,,moze nadawa¢ zmodalizowanemu wypowiedzeniu
inng warto$¢ illokucyjna, niz to wynika z formy tego wypowiedzenia” czyli modalnosci
intencjonalnej (Ligara 1997: 209).

4.1.
W sytuacjach zabawy przedszkolakéw w sklep i budowania z klockéw w rozmowach
pojawiajg si¢ wypowiedzenia w formie pytajnej (kategoria modalno$ci zdaniowej — in-
tencjonalnej — Grzegorczykowa 1990). W pytaniach zawierajacych konstrukcje cza-
sownika méc¢ w pierwszej osobie liczby pojedynczej czasu terazniejszego w potaczeniu
z bezokolicznikami dzieci wyrazaja posrednig prosbe, unikajac prosby wprost.

8. Stowa méc uzywamy w pytaniach, aby 8.1 poprosi¢ kogos$ o przystuge lub zgode¢ na co$. Mozesz mi
zrobié herbaty?... Czy méglby pan otworzy¢ okno?... Nie moglibysmy porozmawiaé potem? 8.2 zapytaé
kogos, czy potrzebna mu nasza pomoc. Dzien dobry, czym moge stuzyé?... Jak moge ci pomoc? 8.3 prze-
rwa¢ komus uprzejmie i np. wtracié¢ si¢ do rozmowy. Czy mégtbym cos powiedzie¢?... Przepraszam, czy
moge sig witrgci¢? 8.4 dowiedzied sig, czy wolno nam poczestowac si¢ czyms$. Pyszna ta pizza, moge
Jjeszcze kawatek? (SJP B 3: 25).
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Na przyktad:

— moge kupi¢ marchewki? — w konstrukcji w zdaniu pytajnym o pragmatycznej
funkcji posredniej prosby (jako posredni akt mowy) — prosby o pozwolenie;

— ile moge zaptaci¢? — w innym pytaniu, w ktérym nadawca unika prosby wprost:

ANIA (5 1.): ...dzien dobry, moge kupi¢ marchewki?

OLA (6 1.): ...ile?

ANIA: ...dwie pary...

OLA: ...prosze...

ANIA: ...dzigkuje, ile moge zaplaci¢?;

— w pytaniu w funkcji prosby o pozwolenie:
GRzESIU (5 1.): ...moge kupié pomidory?
OLA (6 1.): ...tak...;

— w konstrukcji w posrednim akcie mowy ze zwrotem adresatywnym:
OLEK (5 1.): ...prosze pana, moge cos kupié?
KUBA (5 L): ...oczywiscie, prosze...;

— podczas zabawy konstrukcyjnej — budowania z klockow;

— moge jednego? — konstrukcja z elipsg bezokolicznika dyktalnego (wziac):

— Grzesiek, moge o to, Grzesiek? — konstrukcja w wypowiedzi pytajnej o funkcji
usilnej prosby, w ktorej intencja wzmocniona jest intonacja:

MACIEK (5 1.): ...moge jednego... [moge wzia¢ jednego klocka?];

KuBa (5 1.): ...Grzesiek, moge o to, Grzesiek? [czy mogg wzig¢ ten klocek?];

MACIEK: ...ja nie mam...;

— moge kupié...a to nie...co ja w ogdle, ja tu chce? ...rybe? — konstrukcja w pyta-
niu o funkcji posredniej pros$by tacznie z pytaniem retorycznym:

ANIA (5 1.): ...dzien dobry, moge kupié... a to nie... co ja w ogdle, ja tu chece? ...rybe?

OLa (6 1.): ...dzien dobry...

ANIA: ...czszy [trzy] prosze...

OLA: ...tylko jedng...;

W konstrukcjach pytajnych obok bezokolicznika samodzielnego wystepuje czgsto
partykuta modalna — moze, sygnalizujac postawe nadawcy wobec tresci komunikatu
— wyrazong z intencjg pytania lub zyczenia. Przykladowo ponizsze pytanie mozemy
interpretowac jako prosbe, ale tez jako propozycj¢ i zarazem oferte (pozyczenia i za-
miany klockoéw).

Stowo moze dodajemy do zdania wyrazajacego prosbe, propozycje, radg lub polecenie, aby nada¢ im
lagodniejszy i uprzejmiejszy charakter. Moze wpadniesz do nas dzis wieczorem?...Moze bysmy zmienili
temat rozmowy? (SJP B 3: 23).
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Na przyktad:

— w konstrukcjach pochodzacych z rozméw towarzyszacych zabawom konstruk-
cyjnym;

— moze by¢ tak [zbudowane] — w akcie oferty;

— o ten [klocek] nie moze by¢ — w konstrukcji zaprzeczonej, wyrazajacej brak po-
zwolenia;

— moze co pozyczy¢ dwa [klocki] na takie i dasz mi dwa inne? — w konstrukcji
o funkcji pytania, zyczenia; pytanie eksponuje intencje prosby, a zarazem jest aktem
oferty (zamiany klocka — ‘mozna by bylo co$ [klocek] pozyczy¢, zamienié’ [klocki]):

KuBa (5 L): ...no zobaczymy, moZe by¢ tak [zbudowane], napakuje [natoze] takie
dwa [Kklocki], moze co poZyczy¢ dwa na takie i dasz mi dwa inne?

GRZESIU (5 1.): ...o ten [klocek) nie moZe byé, ten tez jest dziurawy... ten sie nie nadaje...;

— w konstrukcji w zdaniu pytajnym wyrazajacym prosbe; w trybie przypuszcza-
jacym w funkcji grzeczno$ciowe;j:

MACIEK (5 1.): ...mogthym kupi¢ kruskawke? [truskawke];

KUBA (5 L): ...prosze, i co jeszcze?

W rozmowach wystapily rowniez pytania z predykatem méc w drugiej osobie licz-
by pojedynczej — takie konstrukcje przybieraja znaczenie ukrytego zadania, nakazu:

MACIEK (5 1.): ...moZesz chwileczke zaczekac... [implikat: ‘zaczekaj’]?

OLA (6 L.): ...przelicz, przelicz, mozesz da¢ mi kasze?

ANIA (5 1.): ...kasza, kasza, kasza pasza...

Nadawca nie chce by¢ niegrzeczny, wobec tego uzywa konstrukcji (mozesz zaczekad,
mozesz dac), ktéra pozwala mu na zachowanie grzecznosci (Oz6g 1990). Naktada na
adresata prosby — zobowigzanie, nie zagrazajac rownoczesnie jego niezaleznosci.

Poprzez zastosowanie posredniej prosby w formie pytania nadawca zostawia od-
biorcy wickszy wybdr jej zrealizowania. Przy takim uzyciu czasownika modalnego
moc nadawca. pytajac, stawia siebie nizej w hierarchii spotecznej w stosunku do adre-
sata prosby o pozwolenie.

4.2.

Podczas zabaw dzieci obserwujemy konstrukcje konwersacyjne z czasownikiem méc
w formie pierwszej i trzeciej osoby liczby pojedynczej w znaczeniu epistemicznym 1 in-
herentnym (Ligara 1997). Wypowiedzi te o funkcji pytajnej i Zyczacej sa posrednimi
aktami mowy, wyrazajacymi stan psychiczny nadawcy. Znaczenie epistemiczne odno-
si sie do sformutowania przypuszczenia, czy ‘przyblizonego oszacowania’ na podstawie
aktualnej wiedzy nadawcy. Znaczenie inherentne czasownika méc polega na okresleniu
wewngetrznej dyspozycji, wiasciwosci, zdolnosci subiektu modalizowanego (w tym
przypadku samego nadawcy) do realizacji czynnosci (np. odgadywania zagadki).

Na przyktad w sytuacji zabawy w zgadywanie pojawia si¢ konstrukcja — nie wiem,
czy ja to moge wyjasni¢. Czasownik moc (modus) z bezokolicznikiem — wyjasnic (dic-
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tum) posiada znaczenie inherentne, okreslajace wewnetrzng dyspozycje, wiasciwosci,
zdolnosci nadawcy.

Konstrukcja wystepuje w pytaniu zaleznym, zadanym z intencjg namystu, watpli-
wosci co do mozliwosci wykonania zamierzonej czynnosci:

OLA (6 L): ...jez [jest] w zoo i jest to blgzowe [brazowe] mmm... jest blgzowo...y... ta-
kie luzowe [r6zowe] i chodzi po dlabinkach... [drabinkach]

ZuziA (5 1.): ...nie wiem, czy ja to moge wyjasnic...

NAUCZYCIELKA: Jeszcze raz powiedz Ola.

OLA: .. jez blgzowoluzowe i chodzi po dlabinkach...

ZUZIA: ...y...to co ja powiem to nie jest to, to chciatam powiedzie¢ malpa...

OLA: ...no to to jest to... [$mieja si¢]

ZUZIA: ...malpa nie jest rozowa...

Odwotujemy sie do kontekstu jezykowego wypowiedzenia oraz do kontekstu inter-
akcyjnego, sytuacyjnego calej konwersacji. Konstrukcja orzeczenia modalnego —
moge wyjasni¢ — jest zastosowana w znaczeniu inherentnym i epistemicznym. Zuzia
odnosi si¢ do zasobu wlasnej wiedzy oraz umiej¢tnosci i mozliwosci wyjasnienia za-
gadki. Dziewczynka, zastanawiajac si¢ nad wykonaniem zadania, dopuszcza dwie
mozliwosci — poprawng realizacje czynno$ci i rOwnocze$nie mozliwos¢ niezrealizo-
wania czynno$ci — sygnalizujac niepewno$¢, niewiare w siebie.

Podczas rysowania z wyobrazni wystgpita konstrukcja z zaprzeczeniem — ja jus
[juz] nie moge [rysowaé, wytrzymac]:

GRZESIU (5 1.) [ze zniecierpliwieniem]: ...ja jus [juz] nie moge [rysowaé, wytrzy-
madé, robié tego], statek kosmiczny mam na tym...

KaMmiL (6 1.): ...7 be... i bedzie tez takie, i bedom [beda] w nim wymyslone wynalazki,
taki ten nawet zegarek, a moze by¢ jak we wnetrzu dziata...

W znaczeniu wewnetrznej dyspozycji, zdolnosci subiektu do realizacji czynno$ci
moéc moze wystapi¢ bez bezokolicznika (Ligara 1997). Wypowiedz Grzesia z elipsa
bezokolicznika robi¢ lub rysowaé wskazuje na nadawce jako wykonawce czynnosci.
Nadawca poprzez zastosowanie partykuly przeczgcej nie okresla brak wewnetrznej dy-
spozycji co do mozliwosci wykonania zadania — ...ja jus [juz] nie moge [rysowac].
Znaczenie inherentne moze wynikaé tu z zaistnienia glebszej przyczyny braku mozli-
wosci dziatania, ktorej mozemy si¢ dopatrywaé w aktualnym stanie psychicznym dziec-
ka, np. w niecierpliwo$ci czy zmgczeniu.

W polilogu podczas rysowania zwracamy uwage na konstrukcje w pytaniu rzeczy-
wistym (wlasciwym) — jak mogto mi sig¢ zrobic [ ‘tak, w ten sposob’]?

Pytanie zostato zadane z intencja niedowierzania, watpliwosci, zdziwienia, oburze-
nia, dotyczacego czynno$ci dokonane;.

Jesli pytamy, jak moglo si¢ cos sta¢, to wyrazamy zdziwienie, Ze si¢ to stato, niekiedy oceniamy to krytycz-
nie. Jak mogto dojs¢ do takiego nieporozumienia? Jak on mogt napisac w zyciu tyle ksigzek? (SPJ B 3: 25).
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Znaczenie epistemiczne wynika z przypuszczenia, oszacowania sytuacji jako dobrej
lub ztej dla nadawcy:

ANIA (5 1.): ...zielony [flamaster; kolor], zielony bardzo do mnie...

ZuzIA (5 1.): ...no nie i blon...

OLA (6 L.): ...potrzebny mi pomalanczowy... [pomaranczowy kolor; flamaster|

ANIA: ...ja ten oddatam, ten brqzowy, jak moglo mi sig zrobié [‘tak, w ten sposob’]?
...niedobrze [si¢ stato]...

ZUZIA: ...prosze pani, plosze [prosze] zobaczy¢, klaun ma noge jedng luzowg, dlugq
pomalanczowg... [r6zowa, druga pomaranczowsg] [$Smiejg si¢].

W tej konstrukcji orzeczenia modalnego (mogfo sie zrobic¢) polaczenie czasownika
moc nabiera znaczenia mozliwosci, prawdopodobienstwa. Wskaznik pytajny jak? od-
nosi si¢ do sposobu wykonania czynnosci. W tym pytaniu nie chodzi jednak ani o roz-
strzygnigcie sposobu dzialania, czy dania mozliwosci zaistnienia czynnosci, ani o otrzy-
manie rady — w jaki sposob t¢ czynno$¢ wykonac. Intencja niedowierzania, wat-
pliwosci, zdziwienia, oburzenia wynika z implicytnego przypuszczenia, oszacowania
sytuacji (dokonanej czynnosci) jako niedobrej dla nadawcy. W konsekwencji tego mys-
lowego procesu dochodzi do zastosowania konstrukcji (mogfo sie zrobi¢) w znaczeniu
inherentnym i epistemicznym.

4.3.
W wybranych konstrukcjach konwersacyjnych posrednie akty oferty (proponowanie cze-
go$ odbiorcy) aktualizuja si¢ w postaci zastosowanych form pierwszej, drugiej i trzeciej
osoby liczby pojedynczej méc (moge, mozesz, moze) z bezokolicznikiem oraz modalno-
$ci zdaniowej pytajnej lub oznajmujacej. Realizacja aktu pragmatycznego oferty wymaga
spetienia warunku mozliwoSci aletycznej (wynikajacej z obiektywnych okolicznos$ci) lub
mozliwosci inherentnej (wynikajacej ze zdolno$ci, wiasciwos$ci wewnetrznych nadawcy
oraz pozwolenia odbiorcy informacji oferowanej na jej wykonanie) (Ligara 1997). Np.:

1) Podczas zabawy w krola zauwazyliSmy nastepujace wypowiedzenia:

— przeciez nie mozesz rozkazywacé czego ja chce pytaé [o co ja cheg sie zapytal] —
w formie konstrukcji zaprzeczonej, wyrazajgcej niemoznos¢ bedaca skutkiem zakazu,
braku zezwolenia (Bartnicka 1982: 94); ,,2. Jesli nie mozemy czego$ robié, to jest to za-
kazane, niestuszne lub nierozsadne” (SJP B 3: 25);

— ty mozesz pytac¢ o wszystko, co zechcesz — w formie konstrukcji w znaczeniu po-
zwolenia; ,,4. Je$li mowimy, ze kto§ moze co$ zrobié, to proponujemy, aby to zrobit”
(SJP B 3: 25);

— moge, prawda? — w formie konstrukc;ji z elipsg bezokolicznika w pozycji dictum
oraz w konstrukeji o funkcji posredniej prosby, pozwolenia:

WIKTOR (6 L.): ...Olek, a teraz si¢ zapytaj...

PAWEL (5 1.): ...przeciez nie mozesz rozkazywac czego ja chce pytac...[nie mozesz
rozkazywac¢ mi, o co ja chce si¢ zapytac]

KamiL (6 1.) [w roli krola]: ... Pawel, ty moZesz pytaé o wszystko, co zechcesz...

ANDRZEJ: ...wlasnie, no...
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PAwWEL (5 1.): ...ale ty nie mozesz rozkazywaé [mi] czego ja si¢ zapytam... [0 co ja
chce si¢ zapytaé]

OLEK (5 1.): ...moge...

PAWEL: ...nie...

OLEK: ...moge, prawda?

KawmiL (6 1) [w roli krola]: ...nie....

2) W zabawie w zgadywanie zwracamy uwage na:

— konstrukcje upodrze¢dniajgcg w zdaniu okolicznikowym warunku — jak nie
zgadng, to moge powiedziec;

— akt oferty, zmodalizowany przez moc w znaczeniu inherentnym (wewngetrznej
dyspozycji zdolnosci subiektu — nadawcy do realizacji czynno$ci) — ja moge powie-
dzie¢ nawet:

ZUzIA (5 1.): ...to jest tatwe do zgadniecia chyba, to jest, jak to bylo, mieszka w lesie
i ma uszka i ma bardzo chude te nozki, jak nie zgadng, to moge powiedzieé, czekaj, co
to za zwierzqtko? no?

ANIA (5 L): ...chyba to jest wilk...

ZUZIA: ...coS ty, chude nogi?!

ANIA: ...chude nogi ma, nie?!

ZUZIA: ...no, ale ja chciatam powiedzie¢ cos innego...

NAuUCzYCIELKA: No to jeszcze musisz co$ wiecej podpowiedzie¢. Pomysl.

OLaA (6 1.): ...ja moge powiedzieé nawet...

ZUZIA: ...1 ma taki bardzo malutenki ogonek, a nie taki wielki, taki bardzo malutenki,
w Srodku ma biate, a na wierzchu brgzowe, powiedzie¢? powiedzie¢? powiedzie¢?

NAUCZYCIELKA: Wiecie?

OLA: ...nie...

ANIA: ...nie...

ZUZIA: ...powiedzie¢? ...jelonek, jelonek taki jest, co?;

CzeScig wypowiedzi Zuzi jest pytanie o rozstrzygnigcie, wyrazone samodzielnym
bezokolicznikiem — ...a na wierzchu brgzowe, powiedzie¢? powiedzie¢? powiedzie¢?
...powiedzieé? jelonek, jelonek taki jest, co? Forma infinitivu w przytoczonych pyta-
niach odnosi si¢ do osoby pytajacej jako potencjalnego podmiotu czynnosci. T¢ czyn-
no$¢ pytajacy gotow jest wykonaé, oferuje siebie jako jej wykonawce, uzaleznia jednak
realizacje tej czynno$ci mozliwej od zgody Iub checi od decyzji rozmdwcy (Bartnicka
1982). W drugiej wypowiedzi Zuzia nie czeka juz na uzyskanie zgody na wykonanie
oferowanej czynnos$ci. Odpowiedz jest rdwnoczes$nie kolejnym pytaniem kierowanym
do rozmoéwcow z intencja potwierdzenia wyniku rozwigzanej zagadki.

3) Kolejny przyktad konstrukcji w innym akcie oferty z orzeczeniem modalnym
w znaczeniu mozliwosci inherentnej — moge przynies¢ [krzesto] z naszej sali:

ZuziA (5 1): ...trzeba jeszcze jedno krzesto, moge przyniesé z naszej sali...

ANIA (5 1.): ...a potem si¢ przyniesie jeszcze raz z powrotem...;
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4) Przyktad interesujacej wypowiedzi, ktora sktada si¢ z dwu czlonéw — oferty
w formie pytajnej oraz oznajmujacego, posredniego aktu oferty jako postaci obocznej
do pytania — w ponizszym dialogu — moze gazete? ...moze gazete o takq:

KUBA (5 L): ...prosze pana, ja cie... [chce]

MACIEK (5 L.): ...moze gazete, albo takie ze samolotem...

KUBA: ...y...y...chce czapke...

MACIEK: ...moZe gazete? ...moZe gazete o takq rozine obrazki, prosze...

Komunikat Macka pochodzi z zabawy w sklep, w ktorej jako sprzedawca sktada
oferte kupujacemu. Sprzedawca, zadajac pytanie, budzi w odbiorcy zyczenie, okresla
wolg adresata oferty. Komunikat w formie pytania jest natretny, narzucajacy si¢. Nato-
miast oznajmienie jest tylko informacjg o mozliwosci dokonania sprzedazy gazety
przez proponujgcego, zostawia odbiorcy mozliwos¢ wyboru. Nadawcy nie interesuje
akceptacja tej propozycji ze strony domniemanego kupujacego.

W aktach oferty oznajmujacych, zawierajacych moze, gtdwng informacja jest stwier-
dzenie mozliwosci dokonania proponowanej czynno$ci. Akty te daja bodziec do zaist-
nienia czynnos$ci oraz kolejnego aktu mowy w odpowiedzi na ten bodziec. Jest to zgo-
da lub nie, akceptacja i wybor nalezy do odbiorcy aktu propozycji. Np.:

ANIA (5 1.): ...teraz moze si¢ pobawimy w babe jage...;

[...]

ZUZIA (6 1.): ...aa, ciuciubabka...,

NAUCZYCIELKA: W co jeszcze chcielibyscie si¢ bawic?
OLEK (5 1.): ...dajcie moze jakgs muzyke...
PAWEL (6 L.): ...w informatyke...

KUBA (5 L.): ...nie, za mocno drzesz, to czeba [trzeba)] zigczyé [klocki]...
OLEK (5 1.): ...a to moZe tu bys nie tak zigczyt...

MACIEK (5 1.): ...a ja nie wiem...

GRZESIEK (5 1.): ...daj to...

Interesujacym przyktadem jest rowniez akt oferty z konstrukcjg w znaczeniu mozli-
wosci aletycznej (zwigzanej z obiektywnymi okoliczno$ciami sytuacji zabawy) oraz
w znaczeniu deontycznym pozwolenia — sugestii — moZesz tu teraz zrobi¢ dwa [zbu-
dowa¢ dwa zamki]:

OLEK (5 1.): ...raz, dwa, czszy [trzy], cztery, pigé, juz, bo bedzie piec, o Sciggniemy
dwa klocki, raz dwa, raz, dwa, trzy, cztery, piec, no i zbudujemy taki drugi...

KuBa (5 1.): ...tu bedzie jeden taki duzi [duzy]| zamek i bedq se [sobie] ludzie wycho-
dzic...

GRZzESIU (5 L): ...moZesz tu teraz zrobi¢ dwa...[zbudowac dwa zamki];
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Na podstawie przeprowadzonych w tej pracy badan mozna sformutowacé kilka zasadni-
czych wnioskow. Sposob uzycia konstrukcji konwersacyjnych z predykatem modalnym
moéc 1 wielofunkcyjno$¢ wypowiedzi dzieci wigze si¢ z uwarunkowaniami sytuacji
spotecznej (w naszym przypadku z zabawa dzieci w przedszkolu). Struktura wypowie-
dzi dzieci podczas rozmowy jest zblizona do struktury wypowiedzi dorostych. Wybor
formy jezykowej (form gramatycznych — np. modalnosci intencjonalnej, modalnosci
fakultatywnej) wyznaczany jest przez potrzeby spoleczne i psychiczne dzieci, ale tez
jest ograniczony kontekstem sytuacyjnym.

Zgodnie z zatozeniami socjosemantycznej interpretacji rozwoju jezyka M. A. K. Ha-
llidaya (1980), mozna stwierdzi¢, ze w jezyku dzieci pigcio- i szescioletnich aktualizujg
si¢ trzy podstawowe funkcje: ideacyjna, interpersonalna i tekstowa. Wyr6znione funk-
cje odnoszg si¢ do struktury powierzchniowej wypowiedzi.

Funkcja ideacyjna w tym ujeciu dotyczy tresci wypowiedzi i jej znaczenia poznaw-
czego, czyli doswiadczania rzeczywistosci oraz wewngtrznych i §wiadomych przezy¢.
Dzieci wyrazaja swoje idee i wyobrazenia, doswiadczenia zwigzane z obserwacjg pro-
cesOw, 0sob, rzeczy, standw, relacji zachodzacych w swiecie. Jezyk przedstawia, usta-
la zwigzki migdzy elementami doswiadczenia. W rozmowach dzieci mozna wyrdznié
trzy typy zdan pethigcych funkcje ideacyjna:

— zdania o procesach zewnetrznych informujg o czynnoS$ciach, zdarzeniach, sta-
nach, odnoszg si¢ do 0séb, przedmiotdw, abstrakeji, np. posrednie akty mowy z zasto-
sowaniem czasownika moc w znaczeniu aletycznym lub epistemicznym,;

— zdania o relacjach, np. posrednie akty mowy kierujgce — posrednie prosby, ukry-
te zadania, posrednie oferty;

— zdania o procesach psychologicznych odnoszg si¢ do proceséw i doznan psy-
chicznych — np. percepcyjnych, poznawczych, emocjonalnych — posrednie akty mo-
wy z czasownikiem mdc w znaczeniu inherentnym.

Funkcja interpersonalna koncentruje si¢ na okreslonych rolach méwiacego i stucha-
cza w konteksécie komunikacyjnym. Gtowng intencja jest wyrazenie roli spotecznej, po-
staw, ocen, nakazow i1 zakazow. Zaklada mozliwo$¢ wyboru formy modalnej i grama-
tycznej wypowiedzen.

Funkcja tekstowa dotyczy specyficznych cech tekstu jezykowego i jego efektyw-
nos$ci w porozumiewaniu si¢. Rodzaj informacji zawartej w przekazie uzalezniony jest
od sytuacji. Funkcja tekstowa ma wptyw na struktur¢ wypowiedzi, podziat zdania na te-
mat (datum) i remat (novum). Nadawca sygnalizuje temat — poczatek wypowiedzi,
p6zniej nastgpuje rozwinigcie — remat. Istotnym elementem tekstu jest intonacja. Na-
dawca wybiera porcje informacji do zaakcentowania ekspozycji intencji.

Pragmatycznojezykowa analiza konstrukcji konwersacyjnych i powyzsze wnioski sg
potwierdzeniem tezy, ze w wieku przedszkolnym, w procesie rozwoju komunikacji,
dziecko nabywa kompetencje¢ dyskursywna, czyli zdolno$¢ do wspottworzenia dyskur-
su z roznymi partnerami. Dzieci sg wspottworcami roznych rodzajéw dyskursu. Szero-
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kim polem do ¢wiczenia kompetencji dyskursywnej jest zabawa. Rodzaj zabawy okres-
la charakter, typ wypowiedzi: konwersacje (dialog, polilog), opowiadanie (monolog),
W tym argumentowanie, instruowanie, tworzenie wypowiedzi w funkcji imaginacyjne;j,
poetyckiej. Zabawa jest obszarem dziatania dziecka na przedmiotach oraz w przestrze-
ni, w ktorej kreuje wypowiedz werbalna, §ci§le zwigzang z aktywnoS$cia. Powstaje tzw.
dyskurs dziataniowy i1 dyskurs tematyczny dzigki potaczeniu czynnosci zabawowej (za-
bawy symboliczne, np. w sklep, w szkole; zabawy konstrukcyjne, rysowanie itp.)
i tekstu zabawowego (tekst dialogowy, zagadka, przystowie, przyspiewka, poezjowa-
nie). Dyskurs dziataniowy (wystepujacy w sytuacji aktywnosci) i dyskurs tematyczny
(‘méwienia o $wiecie’) jako obszary mentalnego ksztaltowania si¢ i realizacji m.in.
umiejetnosci konwersacyjnych to dwie ptaszczyzny rozwoju kompetencji dyskursyw-
nej (Shugar 1997).

Konwersacja w formie dialogu lub polilogu daje dziecku mozliwo$¢ tworzenia, roz-
wijania wzorcow odtwarzania informacji werbalnych z pamigci, petnienie rol jezyko-
wych dzigki mowie nasladowczej podczas zabawy w role (zabawy symbolicznej),
wybor trybu, czasu i innych kategorii jezykowych i niejgzykowych. Stopniowe zwigk-
szanie si¢ zasobu stownictwa, ksztaltowanie si¢ umiejetnosci budowania struktur wy-
powiedzi, doskonalenie zdolnosci konstruowania sekwencji aktow mowy rozszerza za-
kres mozliwosci ¢wiczenia jezyka poprzez bawienie si¢ stowami i ich znaczeniami,
wlaczajac w to wyobraznig o otaczajacym $wiecie. Konwersacja podczas zabawy staje
si¢ narzgdziem dla doskonalacej si¢ kompetencji komunikacyjnej, czyli sprawnosci j¢-
zykowych, spolecznych, sytuacyjnych i pragmatycznych.
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ABSTRACT

Pragmatical senses of modal predicate mdc in conversational constructions of preschool children

Keywords: intentional modality, modal logic, modal predicate mdc, pragmalinguistics, indirect acts of
speech, discourse competence.

The paper concerns the analysis of the modal logic and intentional constructions with the modal verb mdc
in preschool discourse. Some aspects of pragmalinguistic and systemic-functional theory provide tools to
characterize the ways in which children use constructions in the colloquial-conversational language and text.
Our analysis is focused on the sense of predicate mdc in particular applications and on the process of cre-
ation of indirect acts of speech. It also provides information on the development of discourse competence of
children.



