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(NIE)SPRAWIEDLIWOSC — NASTOLETNIE KONCEPTUALIZACJE
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STRESZCZENIE

Sprawiedliwos$¢ (i niesprawiedliwosé), ktorej eksplikacji poswigcony jest niniejszy tekst, to jedna z istot-
nych wartosci (i antywarto$ci) moralnych i spotecznych. Analiza wypowiedzi gimnazjalistow, zmierzajaca
do wydobycia odcieni znaczeniowych wskazanych stow, a jednoczesnie proba dotarcia do sposobow kon-
ceptualizacji tych pojg¢ przez nastoletnia mlodziez, ujawnia takze caly szereg znaczen peryferyjnych,
zwigzanych zarowno z ,,poczuciem sprawiedliwo$ci” jako jednym z celow socjalizacji, wychowania i edu-
kacji, ale takze miodzienczym ,,odczuwaniem” (nie)sprawiedliwosci. Wyniki uporzadkowano za pomoca
schematow konceptualnych, oddajacych najczgséciej ujawniajace si¢ w badanych wypowiedziach konotacje
kontekstowe (co nastolatkowie maja na mysli, uzywajac danego stowa): sprawiedliwos¢ — warto$¢, spra-
wiedliwo$¢ — rownos¢, sprawiedliwos¢ — kompromis, niesprawiedliwo$é — krzywda, niesprawiedliwo$é
— cierpienie.

(NIE)SPRAWIEDLIWOSC JAKO (ANTY)WARTOSC. UWAGI WSTEPNE

To, ze sprawiedliwos¢ nalezy do kanonu aksjologicznego wspotczesnego Polaka, a se-
mantycznie wobec niej zantagonizowana niesprawiedliwosc¢ jest silnie odczuwang anty-
wartoscig, potwierdzaja zarowno obiegowe przekonania uzytkownikow jezyka pol-
skiego, jak 1 badania. Dowodzi tego cho¢by raport Walerego Pisarka (2002), w ktérym
sprawiedliwos¢ znalazta si¢ wérdd ,,stow sztandarowych” jako mirandum, czyli pojeé
kategoryzowanych przez Polakow jako pozytywne, dobre i stuszne, czy tez rejestr ,,sym-
boli kolektywnych” badanych i opisywanych przez Michaela Fleischera (2003, 2002:
26-27). Ankiety przeprowadzone przez inicjatorow Stownika aksjologicznego jezyka
polskiego takze wskazuja, ze sprawiedliwos¢ jest sytuowana przez Polakéw w grupie
warto$ci moralno-spotecznych, i to zar6wno w obszarze tych, wyrdznianych ze wzgle-
du na aspekty poznawcze, waloryzujace i silne zakorzenienie w $wiadomosci spotecz-
nej (koncepcja obiektywistyczna), jak i tych, odczuwanych (por. Ossowski 2000: 36) —
ze wzgledu na subiektywng ocene i indywidualng hierarchi¢ podmiotu (koncepcja su-
biektywistyczna)!. W centrum badan socjo- i etnolingwistycznych stawia si¢ wartosci

I A. Kloskowska (2007), opierajac sie na spotecznych kryteriach dyferencjacji wartosci, wskazata na
jeszcze jedna ,,podkategori¢” — wartosci realizowane.
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pojmowane jako przekonania ponadsubiektywistyczne. Aspekt obiektywistyczny nato-
miast, typowy dla filozoficznych uj¢¢, zwiazany jest z zatozeniem, ze wartosci, ujmo-
wane jako byty autonomiczne, powinny by¢ cenione, odkrywane i pozadane ze wzgle-
du na sam fakt ,,bycia wartoscig” (Oles 1989: 10), To stanowi fundament spotecznej ak-
ceptacji przedmiotow, stanéw czy idei uznanych za wyjatkowo cenne. Egzemplifikacja
tego stanu rzeczy jest chocby fakt, ze w odpowiedzi na pytanie: ,,Gdyby istnial stownik
wyjasniajacy znaczenie tresci roznych warto$ci, omowienia jakich wartosci oczeki-
walby (-taby) Pan (Pani)” (Mazurkiewicz 1991), respondenci wskazali nastepujace na-
zwy: uczciwo$¢ (13,11%), mitos¢ (11,41%), patriotyzm (10,44%), sprawiedliwo$¢
(9,71%), wolnos¢ (8,98%), przyjazn (6,06%), prawda (5,82%), honor (5,09%), moral-
no$¢ (5,09%), godnosé (5,09%), praca (5,09%) (tamze)?. Zestawienie to informuje za-
tem nie tylko o sytuowaniu sprawiedliwosci przez uzytkownikow jezyka wsrdd istot-
nych dla nich nazw aksjologicznych, ale takze eksponuje oczekiwanie spoteczne co to
eksplikacji jej semantyki. Ta za§ wiaze si¢ z szeregiem napi¢¢ w obrgbie intersubiek-
tywnej konceptualizacji czy kategoryzacji w rozumieniu ,,procesu ujmowania czegos za
pomocg pojec” (Grabarczyk 2013: 462) oraz bardziej potencjalnej i intuicyjnej — ko-
notacji (Apresjan 2000, Tokarski 2004). Elementy konotacyjne w definicji kognitywnej
(Bartminski, Zuk 2009: 48) wartoéci s3 o tyle wazne, ze ujawniaja kwestie nie tylko
znaczenia kulturowo-semiotycznego, ale i spoteczno-psychologicznego umocowania
wartos$ci, ktére — wedlug autora Myslenia wediug wartosci — jawia si¢ jak o egzys-
tencjalne konkrety: ,,Gdy mowimy, Ze nasz Swiat jest $wiatem wartosci, widzimy wokot
siebie sprawy i rzeczy konkretne, moze bardziej sprawy niz rzeczy”. (Tischner 1982:
483-484). Z racji funkcjonowania w ,,zbiorowej dziatalno$ci komunikacyjnej” i ,,sta-
nowigc element pojeciowego (kognitywnego) obrazu §wiata, okreslajg charakter za-
chowan jednostki wobec $wiata, wobec innych jednostek i wobec siebie samej”
(Leszczak 2002). W tym kontekscie trzeba oczekiwac, ze rozumienie sprawiedliwosci
jako aksjologicznej konsekwencji dociekania prawdy i dziatania rozumu (,,dobro bez-
wzgledne o uniwersalnym charakterze” — Lewicka-Zelent 2013: 5) — bedzie kon-
frontowane z pojeciem ,,sprawiedliwos$ci subiektywnej” zwigzanej z wolnoS$cig jedno-
stkowg i do§wiadczaniem sprawiedliwosci oraz odpowiedzialnoscia, ktora realizuje si¢
w paradygmacie ,,ty” i jest konsekwencja rozwoju ,,poczucia sprawiedliwosci” (tamze).
Wartosci (takze: sprawiedliwo$¢) jawia si¢ wigc nie tylko jako ,,wyobrazenie jawne lub
ukryte tego, co powinno by¢ preferowane” (Kluckhohn 1962: 365), a antywarto$ci
(takze: niesprawiedliwo$¢) jako to, czego ,,nie chcemy, zeby byto” (Puzynina 2014: 25),
ale réwniez jako podstawowe no$niki senséw pedagogicznych, przektadajace si¢ na ja-
kos¢ wszelkich transferow kulturowych opartych na interakcjach miedzyludzkich,
w tym edukacji (por. Denek 2000).

2 Oczywiscie intuicja sytuowania idei sprawiedliwo$ci po stronie wartosci, takich jak: dobro, uczciwo-
$¢, mitosé, i kojarzenie jej z pigknem i pozytkiem, oraz niesprawiedliwosci w kregu zta i brzydoty znana jest
juz od czaséw Sokratesa i Platona. Zob. Piechowiak 2009: 73-74.
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(NIE)SPRAWIEDLIWOSC — SENSY JUWENTOLOGICZNE. PERSPEKTYWA OGLADU

»Poczucie sprawiedliwosci” wydaje si¢ niezwykle istotnym celem wychowania, niemniej
jednak niesprowadzanym wytacznie do identyfikacji z okreSlonym przezyciem psychicz-
nym (doznaniem skrzywdzenia lub spelnienia). Chodzi raczej o dgzenie do harmonii
wspotistnienia (Rawls 2003) podmiotéw umozliwiajacego wspolprace, szacunek czy wy-
baczanie. Warto w tym kontekscie postawi¢ pytanie o miejsce i sposoby konceptualizacji
omawianej wartosci przez gtéwny podmiot procesé6w socjo-pedagogicznych — mtodych
ludzi w wieku nastoletnim. Ta kategoria spoteczna silnie bowiem akcentuje kwestie row-
nos$ci 1 zwigzane z tym przywileje w kontekscie ponowoczesnej hierarchizacji kultury,
preferujacej wiezi rownolegle i sieciowe. Wysoka ranga sprawiedliwosci w hierarchii
warto$ci spoleczno-moralnych deklarowanych jako cenione przez nastolatkow (np.
4. miejsce — Tabor-Witon 2004 i 3. miejsce — Domalewski 2013: 17) jest nickwestio-
nowana. Ponad 50% badanych nastolatkéw czy szerzej ucznidéw, zmagajacych si¢ z hie-
rarchiczno$cig i totalno$cig instytucji szkoty, wskazuje na sprawiedliwos¢ jako cechg nie-
zwykle pozadang wérod swoich nauczycieli (np. Domalewski 2013:19, Harasymowicz
2002: 19-20; Witkomirska 1997), podkreslajac tym samym jej niedostatek w relacjach
edukacyjnych. W tym kontekscie sprawiedliwo$¢ nie jest tylko nazwg indeksujaca ceche
charakteru czy osobowoSci pedagoga, ale stanowi swoisty papierek lakmusowy zachowan
1 ocen, wlasciwych z punktu widzenia etyki i relacji spotecznych, a wyrazajacych satys-
fakcje nastolatkow. Z tego tez powodu szkolna niesprawiedliwo$¢ pojawia si¢ niezwykle
czesto w kontekscie badan autorytetu nauczycieli (por. Karwatowska 2012), konotujac
poczucie krzywdy doznawane przez uczniow w kontekscie ztego oceniania, takze fawo-
ryzowania, stronniczos$ci czy zwyklej nieuczciwosci (por. Wileczek, Mozdzonek 2015:
79 n). Uczniowie w wiekszym stopniu widza konieczno$¢ posiadania atrybutu ,,spra-
wiedliwo$ci” u nauczycieli niz u siebie samych (Domalewski 2013: 20), co oznacza, ze
apoteozuja jej znaczenie w relacjach nierownorzednych, w sytuacjach dominacji i oceny.
Ponadto sktonni sa w wigkszym stopniu przypisywaé atrybut niesprawiedliwosci do-
rostym, wykrzykujac utarte frazy: nie ma sprawiedliwosci; sprawiedliwos¢ jest Slepa;
zycie jest niesprawiedliwe; nauczyciele sq niesprawiedliwi (zob. http://forum.gazeta.pl/
forum/w,3000,111798512,111798512 Niesprawiedliwi_Nauczyciele .html\), co by¢ moze
wigze si¢ z adolescencyjnym rozchwianiem emocjonalnym i buntem tozsamo$ciowym.

Z drugiej strony rozumienie sprawiedliwo$ci jako elementu harmonii wspoétistnienia
potwierdzajg nawet dzieci dziesigcioletnie, ktore potrafig usytuowac sprawiedliwos¢
W szerszej przestrzeni aksjologicznej blisko uczciwosci, prawdomdwnosci, odpowie-
dzialno$ci czy ,,trzymania si¢ zasad”, gdy pisza: sprawiedliwos¢ jest wtedy, gdy umiesz
wyznaé prawde, przyznaé si¢ do winy, nie ,,zwala¢” jej na innych, a cztowiek sprawie-
dliwy to dla nich ten, ktory jest uczciwy i mowi prawde; nie oszukuje w gry; jest dobry
dla obu stron i potrafi obie strony pogodzi¢® (por. Wileczek, Klosowska 2015: 206-207).

3 Zrédto: badania wlasne — sondaz diagnostyczny (ankieta pytan zamknietych i otwartych na temat ro-
zumienia nazw warto$ci) w grupie 65 uczniow 111 klas ze szkoty podstawowej w powiecie kieleckim prze-
prowadzony w 2014 roku.
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Celem niniejszego tekstu jest rekonstrukcja sposobdéw konceptualizacji sprawiedli-
wosci 1 niesprawiedliwosci, ujawniajacych sie w obszarze dyskursu i jezyka nastoletniej
mtodziezy. Czynigc przedmiotem badan wypowiedzi mtodych ludzi na temat analizo-
wanych warto$ci, mozna zaobserwowac paradoksy i przesuni¢cia zwigzane ze specy-
fikg percepcji i punktem widzenia nastolatkdw, ale takze szerszymi tendencjami kultu-
rowymi wptywajacymi na ksztaltowanie si¢ ,,ja”” aksjologicznego mtodego cztowieka.

(Nie)sprawiedliwos¢, poddawana tu ,,introspekceji” (por. Tokarski 2001) w celu spro-
filowania znaczenia tego cze¢sto uzywanego przez nastolatkow pojecia, opisywana jest
w analizowanych tekstach — bezposrednich i internetowych wypowiedziach mtodych
ludzi, dotyczacych gtownie ich funkcjonowania w przestrzeni rodzinnej. Ogladowi
poddano150 wypowiedzi gimnazjalistow z kieleckich szkol, pozyskanych podczas
przeprowadzonego przeze mnie w 2014 r. sondazu diagnostycznego* oraz 30 postow
i komentarzy o tematyce aksjologicznej zamieszczonych na forach mtodziezowych
(E-mlodzi.com; Nastek.pl; Wygadani.eu) Poszukiwanie konotacji tekstowych bada-
nych poje¢ pozwoli na wskazanie zardwno ,,jadra semantycznego” (nie)sprawiedli-
wosci, jak i specyficznych, w tym wypadku srodowiskowych, odcieni znaczeniowych.
To zatozenie wydaje sie o tyle uzyteczne, ze uwzglednia swoistg kognitywna ,,specyfi-
ke¢” nastolatkéw — ich perspektywa i punkt widzenia ujawniajg si¢ bowiem w obliczu
swoistego paradoksu juwentologicznego (Kaufmann 2004). Termin ten sygnalizuje zna-
mienng, obserwowang wspotczesnie tendencj¢ u dorastajacych mtodych ludzi do zrecz-
nego balansowania miedzy holizmem spotecznym (wspolnota, rodzina), a kregiem jed-
nostki (JA). Nasilajaca si¢ w okresie adolescencji potrzeba indywidualizmu, tzw. ,,by-
cia sobg”, realizowana jest w przestrzeni pozarodzinnej, w ozywiajacej, ludycznej
wspolnocie znajomych, ktorzy wszak na owo ,,bycie sobg” pozwalaja i je umozliwiaja;
réwnie wazna jest potrzeba rodzinnego axis mundi — fundamentu, konwencji, zasady
regulatywnej. Relacje rodzinne sg wiec z jednej strony werbalizowane w kategoriach
balastu i zbioru ograniczen, w ktorych nastolatek doznaje poczucia krzywdy, a wiec nie-
sprawiedliwosci, z drugiej sa punktem orientacyjnym w §wiecie nowych, ulotnych
i tymczasowych do§wiadczen. Tym zapewne mozna motywowac niestabnacg popular-
no$¢ wartosci rodzinnych wyréznianych przez mtodych ludzi w wielu sondazach obok
allocentrycznych oraz utylitarnych i przyjemnosciowych (Drzezdzon 2010: 101-112,
Dubis 2014: 41). Wskazywane pojecia pojawity sie takze w badanych tekstach-wypo-
wiedziach o indywidualnych preferencjach, ideatach i hierarchii aksjologicznej re-
spondentow?. Nalezy podkresli¢, ze owe nazwy jawig sie nastolatkom nie jako byty abs-

4 Zastosowana tu metoda sondazu diagnostycznego zostata zrealizowana za pomocg techniki ankiety wy-
pelianej anonimowo przez wylosowane klasy z czterech szkot gimnazjalnych. Kwestionariusz zawierat
prosbe o wskazanie, uhierarchizowanie i umotywowanie tego, co zdaniem badanych jest najbardziej cenne
(warto$ciowe) w zyciu, oraz pytania otwarte dotyczace swobodnych (uczniowskich) definicji sprawiedli-
wosci 1 niesprawiedliwosci oraz opisu sytuacji (pozaszkolnych), w ktorych mozna méwic o urzeczywist-
nianiu si¢ sprawiedliwosci/niesprawiedliwosci (i z ktorymi badani maja do czynienia na co dzien).

5 Ta kwestia pojawita sie¢ w jednym z otwartych pytan w przeprowadzanej ankiecie. Wyniki sg upo-
rzadkowane wedtug wskazan pojawiajacych si¢ w opisowych deklaracjach badanych nastolatkéw co do
waznos$ci okreslonych wartosci w zyciu. Wyniki nie sumujg si¢ ze wzgledu ma mozliwos¢ wskazywania
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trakcyjne, ale jako jako$ci codziennego doswiadczenia w przestrzeni migdzyludzkie;j,
w przestrzeni relacji; maja tez zgodnie ze wspotczesnymi ,,trendami” zyciowymi mio-
dych niezwykle pragmatyczng motywacj¢, poniewaz — ich zdaniem — 7o sq wartosci,
ktore pozwalajg cztowiekowi by¢ szczesliwym. Ponadto, gimnazjali$ci twierdza, ze:

Rodzina jest najwazniejsza, bo daje oparcie;

Przyjazn przyjaciele (ziomki), bo mozna z nimi pogadacd;

Mitosé jest wartoScig, bo nie mozna bez niej Zy¢;

Bez pienigdzy nie przezyjesz, to chyba jasne;

Wiedza potrzebna jest, aby mie¢ szacun;

Sprawiedliwos¢, uczciwosé...[...] po to, aby mozna popatrzeé na siebie w lustrze.
(Zrodto: badania whasne)

Sprawiedliwo$¢ w tym rejestrze pojawia si¢ na miejscu szostym. Dodatkowo stwo-
rzone przez gimnazjalistow definicje 1 opisy sytuacji jej urzeczywistniania si¢ (lub nie)
w relacjach pozaszkolnych, gléwnie rodzinnych, wskazuja na okre§long konceptuali-
zacj¢ i zastuguja na szersze omdwienie.

(NIE)SPRAWIEDLIWOSC. METONIMIE, SYNONIMY, PROFILE

Sposoby rozumienia przez nastolatkow analizowanych poje¢ mozna uporzadkowac za
pomocg kilku schematéw metonimicznych. Warto zacza¢ od najbardziej ogdlnego:

A. SPRAWIEDLIWOSC TO WARTOSC

Ten podstawowy aspekt wigze si¢ z semantycznym i etymologicznym utozsamieniem
jej z prawoscia, uczciwoscia, rzetelno$cia, a wiec cechami z katalogu moralnego. Spra-
wiedliwo$¢ jawi si¢ tu jako cnota, a wiec dobro bezwzgledne o uniwersalnym charak-
terze; ujawnia si¢ w relacji z innymi spotecznie akceptowanymi warto$ciami. Jest to
wazne, bo — jak deklarujg badani — zapewnia harmoni¢ wspotistnienia spotecznego
i transakcji rodzinnych, opartych na zgodnej wspotpracy poszczegdlnych jednostek
($wiadczy o tym czgsto uzywany kwantyfikator — wszyscy):

Wszyscy sie kochajq i darzq sympatiq;
Wszyscy sq wobec siebie szczerzy;
Wszyscy traktujq siebie jednakowo [dobrze]®.

5 wybranych nazw wartosci. Gimnazjalisci wymieniali: rodzina — 60%, przyjazn (przyjaciele, sympatia,
»ziomki”) — 32%, mitos¢ — 29%, pieniadze — 28%, wiedza, wyksztalcenie, edukacja — 24%, uczciwosé
— 20%, sprawiedliwo$¢ — 13%, wiara (religia, Bog) — 13%, rozrywka (gry, humor, rado$¢, zabawa) —
14%, zdrowie — 10%.

6 Jesli nie zaznaczono inaczej, przyktady (wyodrebnione kursyws) beda pochodzié¢ z materiatéw pozys-
kanych od gimnazjalistow w opisanym wyzej badaniu.
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Tymczasem niesprawiedliwo$é, okreslana jako mieszanie dobra i zta, klamstwo i oszu-
stwo czy ucieczka przed przyznaniem si¢ do winy, jawi si¢ jako element destruujgcy
zycie rodzinne:

Jest to kara za niezawinione dziatanie, siostra dokucza bratu, on jg odpycha, upada
i wina spada na brata; Czesto jestem obwiniany za to, co zrobil inny lub jest to nie-
sprawiedliwe traktowanie ludzi.

Ciekawe, ze — zdaniem gimnazjalistow — obecno$¢ sprawiedliwo$ci zapewnia po-
czucie jednosci wspolnoty (rodziny), gdyz wszyscy dziatajq razem, i jej dobre funkcjo-
nowanie, oparte na prawdzie. Niesprawiedliwo$¢ bywa tez odczuwana jako ignorowa-
nie czy pomijanie, na przyktad wowczas, gdy dorosli probuja przed dzie¢mi ukryé
prawdg:

Jesli jest trudna sytuacja, kazdy oprocz mnie wie, a ja nie wiem, o co chodzi, jest to
niesprawiedliwe wobec mnie.

Poczucie niesprawiedliwo$ci akcentowane jest szczego6lnie silnie, gdy: dzieci nie
majq nic do powiedzenia w waznych sprawach rodzinnych. W kontekscie rozbudzane-
go przez pop-kulture i przemyst konsumpcyjny kultu mtodosci i dominacji mtodych
»ekspertdow”, wptywajacych cho¢by na wybory marek i produktow, dyktujacych styl
bycia czy mode¢ jezykowa, wydaje si¢ to gimnazjalistom szczegolnie bolesne.

W nastoletnich definicjach sprawiedliwosci obecne sa takze znaczenia odwolujace
si¢ do stuszno$ci, odpowiedzialnos$ci czy powinno$ci moralne;j:

Sprawiedliwos¢é to stusznosé, ktova wynika z zZycia;
Jest to dziatanie zgodne z prawdg,

Drzieki niej [sprawiedliwo$ci| mamy czyste sumienie;
Trzeba by¢ w porzqdku wobec siebie i ziomkow;

To mowienie prawdy i nieoszukiwanie nikogo.

Mtodzi tacza sprawiedliwos¢ takze z bezkonfliktowym wspoétistnieniem i mozli-
woscia bezpiecznego zakotwiczenia we wspolnocie:

Sprawiedliwosé [ ...] zwigzana jest z szacunkiem, gotowosciq do pomocy w trudnych
sytuacjach;

Sprawiedliwos¢ oznacza wszystko, co odbywa sie dobrze;

Sprawiedliwos¢ to sprawiedliwi ludzie;

Sprawiedliwie jest, gdy nie mamy przed sobg tajemnic.

Z kolei brak tej rownowagi, na przyktad gdy rodzice czegos zabraniajq, a sami to ro-
big lub oktamywanie nas w kazdym stopniu, sktada si¢ na rozumienie niesprawiedli-
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wosci. Nastolatkowie mowig takze o niesprawiedliwosci w kategoriach przemocy fi-
zycznej (ktos jest bity i nikt z tym nic nie robi), tamania zasad czy ukrywania prawdy
(niesprawiedliwosciq jest wszystko, co jest skrywane).

Bardzo istotnym i niezwykle czesto pojawiajacym si¢ w tekstach gimnazjalistow sy-
nonimem sprawiedliwosci jest rownos$¢. W dodatku mtodziencze konceptualizacje, kto-
re odnoszg si¢ do schematu:

B. SPRAWIEDLIWOSC TO ROWNOS(’,

konotuja z jednej strony bezstronno$¢ i obiektywizm, z drugiej — kwestie sprawiedli-
wosci dystrybutywnej, zwigzanej rozdzielaniem dobr, ale i naprawczej, obejmujacej
kwestie wybaczania, zado§¢uczynienia i szanowania podmiotowos$ci innych osob.

Nastolatkowie werbalizujg ten schemat zarowno w realiach szerszych, jak i wez-
szych — rodzinnych, traktujac sprawiedliwo$¢ dos$¢ instrumentalnie jako element
zwigzany z podziatem dobr i obowigzkow. Sprawiedliwos$é jest wtedy, kiedy sig ma
rowno przydzielone obowiqzki 1 jest si¢ obdarzonym zainteresowaniem oraz ma si¢ po-
czucie wiezi. Ci ,,prawie” dorosli widzg sprawiedliwo$¢ w rodzinie, gdy:

Wszyscy sq rowni, nie robig sobie nawzajem na z{os¢;
Kazdego cztonka rodziny traktuje si¢ tak samo i nikogo nie wyroznia;
Kiedy traktujemy sie z takim samym szacunkiem.

Ponadto, jak pisza: Sprawiedliwos¢ jest w rodzinie, gdy dzieci majq takie same pra-
wa, dostajq tyle samo zainteresowania.

Tymczasem wszelkie przejawy, nawet wyimaginowane, dyskryminacji, faworyzo-
wania wybranych cztonkdéw rodziny sg kwalifikowane jako niesprawiedliwosé.

Realizacja schematu konceptualnego:

C. NIESPRAWIEDLIWOSC TO KRZYWDA

obejmuje najczesciej wskazywane przez nastolatkow sytuacje, ktorych sygnatem jest
ponizsze zestawienie. Niesprawiedliwie jest, gdy:

— rodzice wyrdzniajq rodzenstwo, jedno z rodzenstwa kocha sie bardziej;

— miodsze rodzenstwo jest lepiej traktowane niz starsze; od mtodszych sie mniej wy-
maga i sq oni faworyzowani,

— ktos z rodziny ma wigcej obowigzkow; jedna osoba robi wszystko za innych;

7 Na temat pojecia rownosci, jego semantyki i profilowania w jezyku polskim powstaty miedzy innymi
nastepujace prace: Bartrminski, Zuk 2009, Lappo 2006, Bau¢ 2009.

8 Por. bardzo emocjonalna wypowiedz z ankiety: Jedno z dzieci jest oczkiem w glowie rodzicéw, a dru-
gie ich nie obchodzi, majq go gdzies, nie zwracajq na niego uwagi ani swojego zainteresowania (pis. oryg.).
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— rodzice ograniczajg wolnos¢ i autonomie, ustanawiajqc zakazy i wywolujgc
awantury;

— rodzice si¢ czepiajg nieistotnych rzeczy;

— dorosli stronniczo oceniajg poszczegolne sytuacje.

W wielu wypowiedziach mtodzi ludzie konsekwencje sprawiedliwosci i niespra-
wiedliwosci sytuujg w sferze psychiki, a wiec odczu¢ i emocji, sprowadzajac je do do-
brego lub ztego samopoczucia i przyjaznej lub nieznos$nej atmosfery domowej. Dekla-
ruja wprawdzie, ze sprawiedliwie jest, gdy kazdy ma to, na co sobie zapracowat lub
zastuzyt; kazdy dostaje to samo, ale zaraz przewrotnie dodajg: aczkolwiek jest to nudne.
Zyjac w kulturze indywidualistycznej (Brawo ,,JA”), czuja, ze sprawiedliwo$¢ musi
uwzglednia¢ poszanowanie indywidualnej swobody, mozliwo$¢ stanowienia o sobie,
dajac prawo do popetiania btedow. Blisko stad do takiego wyobrazenia sprawiedliwo-
$ci, ktore rezygnuje z zasady rownej dystrybucji zaréwno srodkow, jak i kary w ramach
odwetu ,,zto za zto” na rzecz akceptacji. Wprawdzie nastolatkowie mowia, ze niespra-
wiedliwe jest unikanie kary, ale natychmiast dodaja, ze sprawiedliwe jest wybaczanie, bo
wszyscy powinni dostawac drugq szanse. Tym samym aktualizuje si¢ tu schemat bardzo
znamienny dla wspotczesnych tendencji w wychowaniu, ktoéry mozna wyrazi¢ metafora:

D. SPRAWIEDLIWOSC TO KOMPROMIS.

W tym kontekscie jako cenne i pozadane jawi si¢ to, co wigze si¢ z negocjacja i jest da-
lekie od jakiejkolwiek negatywnej oceny. Wspolistniejgca wartoscig staje si¢ dialog,
umiejetno$¢ komunikacji uwzgledniajacej nie tylko szacunek dla rozmoéwcy, ale tez je-
g0 ,,dojrzalos¢” (Nie jestem dzieckiem, niech mnie traktujq sprawiedliwie), jego stara-
nia, wolno$¢ osobows i typowe dla wieku nastoletniego przypadtosci:

Nie cierpig, jak ciggle tylko pouczajq i dajq kary, musze cos przeciez przezyc. To jest
niesprawiedliwe!

Mam juz pietnascie lat, nie musze sig¢ o wszystko pytac.

Dlaczego mdj brat moze, a ja nie? A jak pytam, to mowig, ze po prostu ,,nie”, bo jes-
tem dziewczynkq.

Tez macie tak, ze w domu wszyscy zyjg przeciwko Wam? Co zrobi¢ zeby si¢ dogadad.
Co chwile kloce sie z mamg, a rodzenstwo tagodnie ujgcé jest dwulicowe... Czuje sig
w domu jakbym w kazdym miejscu miatla kamery. Co zrobig czy powiem od razu trafia
do mojej mamy, a ona potrafi si¢ o wszystko przyczepic. Jak tu nie zwariowac?

To hiperbolizowane poczucie niezrozumienia, izolacji oraz narzucania swej woli przez
dorostych prowadzi do buntu i natarczywego egzekwowania swoich praw. Jak wska-
zuja mtodzi, tatwiej mozna by osiggna¢ porozumienie, gdy rodzice:

— wystuchajq cie w spokoju,
— zaufajq i dadzq wolng reke;
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— nie krzyczq i nie marudzq, ale podadzq argumenty ,,za” i ,, przeciw”;
— postepujq sprawiedliwie, rozmawiajg...

Z kolei ujawniajacy si¢ w wypowiedziach nastolatkow schemat:

E. NIESPRAWIEDLIWOSC TO CIERPIENIE

w konteks$cie indywidualizmu (a nawet egotyzmu) i silnie artykulowanej autonomii, ty-
powej dla tego wieku, ,,ignoruje” arystotelesowskg zasade¢ proporcjonalnosci na rzecz
apoteozy. ,,Ja” w mysl prawidlowosci: ,,nie ma sprawiedliwos$ci, jestem tylko ja”
(Pratchett 1987: 89). Nic wigc dziwnego, ze kazda negatywna ocena jawi si¢ jako nie-
sprawiedliwa, a jej konsekwencja jest poczucie dyskomfortu egzystencjalnego, mocno
eksponowane i hiperbolizowane:

Styszatem nie za mite rzeczy na swoj temat... wiem, jak to WSZYSTKO potrafi dowa-
li¢ (,,Staly Bywalec”);

Wiem, jak niesprawiedliwos¢ moze uderzac z kazdej strony (,,Sadness”);

Taka jest ta cholerna rzeczywistos¢ i sprawiedliwosé, ktora nie istnieje w dzisiejszych
czasach (,,Tajemnicza78”);

Sprawiedliwos¢? Ja osobiscie nie znosze swojej rodziny, kazdy z moich bliskich
dziata mi na uzebienie. Z wielu powodow, uzasadnionych i nieuzasadnionych, ale nie
mam checi ani sit na poprawe kontaktow (,,Naive”);

Wszedzie petno niesprawiedliwosci. W szkole, w domu. Ma czasem dosé. Sprawiedli-
wos¢ to mit (,,Yel”);

Niepetnoletnosé... No i wlasnie to jest to, co mnie ogranicza. Czuje, jak tak dalej poj-
dzie to skoncze w psychiatryku lub po prostu bede skrzywionym cztowiekiem. Taka jest
kolej zycia, tacy sq ludzie i taki jest swiat. To jest cos, co si¢ nie zmieni. Mozesz blagac,
prosi¢, zatamywaé sie, upadac. To nic nie da, wigc po co traci¢ czas na te rzeczy?
(,,Mefciu”) (pis. oryg.)’.

Wskazywane wyzej przyktady doznanej niesprawiedliwosci, generujacej bol i wreez
katastroficzne komentarze, ilustruja takze tendencjg nastolatkow do emfatycznego, ale
i powierzchownego, stereotypowego oceniania czy etykietowania i stygmatyzowania.
Mtodzi ludzie szczegdlnie chetnie eksponujg ten profil niesprawiedliwos$ci, cho¢ sami
swoj3 ,,sensoryczng”’, dorazng percepcje przekuwaja na agresywne nominacje, produ-
kujac choéby ciagi ekspresywnych wartosciujacych lekseméw na okreslenie ,,innych”,
odstajacych od grupy, typu: noob, nobek, noskill, nolife, nolifer, nicogar, kasztan,
ztamas (WWW.Miejski.pl) czy kabanos, bazyl, joda, mela, pasztet, paszczur, octowa,
raszpla, szlampa (Stownik gwary miodziezowej 2006). Okreslenia te sami uwazaja za

9 Przyktady za: http://www.e-mlodzi.com; nastek.pl/inne/9492,Zycie-cierpienie-niesprawiedliwosc;
http://wygadani.eu/topics3/4390.htm?sid=7fbc061fddfb13851e8c71a91aed4a8d.



230 ANNA WILECZEK

szczegolnie niesprawiedliwe i krzywdzqgce, niemniej jednak przyznaja si¢ do ich po-
tocznego stosowania w codziennej komunikacji realnej i wirtualne;.

kkok

Podsumowujac, obraz sprawiedliwos$ci i niesprawiedliwo$ci, rekonstruowany na pod-
stawie wypowiedzi (tekstow) nastolatkow, mozna uporzadkowaé w kilka schematach
konceptualnych, w ktérych ta pierwsza wiazana jest z dobrem, pozytywnym przezy-
ciem, tadem rodzinnym, stusznoscig i konstruktywnym stanem rzeczy, druga —
z krzywda, destrukcja, cierpieniem 1 nieprzyjemnym doswiadczeniem. Sprawiedliwo$ci
oczekujg mtodzi w rodzinie i we wspdlnocie, w trakcie codziennych ,,wprawek’ ado-
lescencyjnych i okreslania tozsamosci. ,,Jadro” semantyczne mtodzienczego pojmowa-
nia sprawiedliwosci budowane jest ze znanego w kulturze Zachodu tomistycznego zna-
czenia ,,sprawnosci, dzigki ktorej oddaje si¢ kazdemu to, co si¢ jemu nalezy” czy ,,na-
zwy ogolnej dla dobra moralnego” (Kotakowski 2009: 260, 266). Ponadto ,,bycie spra-
wiedliwym” to dla mtodych konotacja catego wachlarza pozytywnych elementow
okreslajacych osobe lub stan: obiektywnos¢, porzadek, harmonig, otwartos¢, luz, sza-
cunek, a nawet umiejetnosci komunikacyjne i gotowos¢ do wybaczania, wszak — jak
pisza — sprawiedliwie jest, aby wszyscy zastugiwali na drugg szanse.

Z kolei niesprawiedliwos¢ wyraza caty szereg odczu¢, ale tez znakuje negatywne
waloryzacje osob. Owe jezykowe etykiety ulegaja swoistej ,,arbitralnosci” i niczym
stygmatyzujace sygnaty funkcjonujg w dyskursie mtodziezowym. To wskazuje, ze pro-
ces intersubiektywizacji wartosci na tym etapie jest jeszcze w fazie akwizycji, a per-
cepcja ukonkretniona, motywowana sytuacja satysfakcjonujacego lub nieprzyjemnego
do$wiadczenia, generuje sady aksjologiczne nastolatkow!?. Dyskurs 6w ma wiec gtow-
nie charakter racjonalno-celowosciowy (Adamczyk 2003: 27), sprowadza si¢ do oceny
i projektowania dziatan spotecznych, a w duzo mniejszym stopniu racjonalno-wartos-
ciowy, czyli zmierzajacy do poznania i akceptacji struktur etycznych.
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ABSTRACT
(In)justice — Teenage conceptualizations
Keywords: justice, injustice, teenager, values.

Justice (and injustice), which explication this text is dedicated to, is one of the important moral and social
values (and counter-values). The analysis of junior high school students’ expressions aims at grasping the
shades of meaning of given words, and finding the way teenagers conceptualize them. It reveals a wide range
of peripheral meanings, related both to the “sense of justice” as one of the objectives of socialization, up-
bringing and education; as well as to youthful “feeling” of (in)justice. The results are ordered by conceptu-
al schemes, giving context connotations (which is what teens are thinking of while using the words): justice
is a value, justice is an equality, justice is a compromise, injustice is harm, injustice is suffering.



