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STRESZCZENIE

Proponowany opis mitologizméw leksykalnych i frazeologicznych miesci si¢ w nurcie badan z zakresu ling-
wistyki kulturowe;j i stanowi kolejng probe potwierdzenia, ze polszczyzna jest rezerwuarem tresci kulturo-
wych, ktorych istotnym sktadnikiem jest stereotypowy obraz kobiety i mezczyzny. Badane jednostki jezy-
ka zgodnie z kryterium semantycznym i pragmatycznym podzielono na mitologizmy, (I) ktore stuza mo-
wieniu o konkretnej plci (tylko o kobiecie albo tylko o mezczyznie), (II) ktore stuza mowieniu zaréwno
o kobiecie, jak i 0 mezczyznie (niektore czesciej o jednej z plci) i wreszcie takie, (III) ktore bezposrednio
nie sg odnoszone do pici. Oglad przyktadow mieszczacych si¢ w pierwszych dwoch grupach, przeprowa-
dzony z perspektywy jezykowej, kulturowej i aksjologicznej, poszerza spojrzenie na niesymetryczny i za-
lezny od naturalnych i spotecznych uwarunkowan obraz kobiet i m¢zczyzn zakodowany i utrwalony w pol-
skim zasobie leksykalnym i frazeologicznym. T¢ niesymetryczno$¢ ukazuje takze analiza leksykalno-gra-
matyczna podstawy materiatowej, z ktorej wynika, ze w zasobie polskich mitologizmoéw frazeologicznych
wiecej jest jednostek zawierajacych meskie komponenty mitologiczne niz zenskie.

W jezyku bowiem, jak w lustrze, swoje odbicie znajduja
dawne i obecne poglady, postawy oraz przekonania jego
uzytkownikow, z ich bogatym bagazem stereotypow kul-
turowo-spotecznych [...].

(Karwatowska, Szpyra-Koztowska 2010: 9)

Obraz kobiety 1 mezczyzny w $wiadomosci czlowieka (Polaka, Europejczyka), obok
doswiadczen indywidualnych, ksztattujg z jednej strony natura, a z drugiej — kultura,
w ktorej 6w czlowiek dorasta, wychowuje si¢ 1 egzystuje; kultura uyymowana jako wie-
lowiekowe doswiadczenie zbiorowe, utrwalone przez obyczaje, religi¢, mit, filozofie,
prawo i sztuke (por. Jedrzejko 1994: 159). Antropolog Wojciech J. Burszta stwierdza, ze:

[...] do natury nalezy wszystko, co jest w ludziach obecne zawsze i wszgdzie, do kultury za$ to, co wy-
stepuje tylko niekiedy i w niektorych miejscach; do natury nalezy to, co spontaniczne, a do kultury to,
co podyktowane przez norme; natura stanowi cato$¢ samowystarczalng, zrozumiatg bez uwzgledniania
kultury, kultura natomiast nie moze by¢ zrozumiana bez odniesienia do natury (Burszta 1998: 36).
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Biologiczne, naturalne predyspozycje zaréwno kobiety (przede wszystkim zdolnos¢
do wydawania potomstwa), jak i mezczyzny (glownie sita fizyczna) ugruntowaty ich
spoteczno-kulturowy stereotyp. Przede wszystkim kobieta to matka i opiekunka, pod-
legta silniejszemu od siebie mezczyznie. Kolejne cechy w kulturowej matrycy sg nad-
budowane nad tym naturalnym porzadkiem. Podobnie jak dziedziczy si¢ cechy biolo-
giczne, tak mozna réwniez moéwic o ,,dziedzictwie kultury ludzkiej” (Burszta 1998: 36).
Na wizerunek kobiety i m¢zczyzny w kulturze europejskiej miaty wpltyw trzy wazne
czynniki: natura, $wiat wyobrazen antycznych i chrze$cijanstwo. Najogolniejszy obraz
poje¢ kobiety 1 mezczyzny:

[...] w polszczyznie jest trwale wpisany w dziedzictwo kultury Zachodu, w ktorej mysl antyczna (grec-
ko-rzymska) splotta si¢ z ideami judeochrzescijanstwa, obie za$ tradycje ,,natozyly si¢” na uniwersalne
(w pewnym zakresie) do§wiadczenia poznawcze i egzystencjalne, wynikajace z ludzkiej kondycji i rol
biologicznych (Jedrzejko 2004: 123).

Wielowiekowy wptyw antyku na kulturg polska (por. Lanowski 1997: XVI-XXIII;
Plezia 2001: 163—174; Sinko 1988) wyraznie uwidacznia si¢ we wspodtczesnej pol-
szczyznie. Niezwykle obrazowa i silna w przekazie mitologia grecko-rzymska (rozpro-
szona w dzietach antycznych tworcow), poczawszy od renesansu do dzis, jest nie tylko
obecna w rozlicznych gatunkowo dzietach sztuki dawnej i wspotczesnej, ale stanowi
réwniez istotng cze$¢ polskiego zasobu stownikowego. Jerzy Lanowski podkresla, ze
»Zaczerpnigtymi z mitu symbolami postugujemy si¢ tak niemal swobodnie i wygodnie
jak cyframi, ktére sg jednako zrozumiate i odczytywane w kazdym jezyku” (Lanowski
1997: XVII).

Celem niniejszego wywodu jest jezykowo-kulturowy opis mitologizméw leksykal-
nych i frazeologicznych mieszczacy si¢ w nurcie badan z zakresu lingwistyki kulturo-
wej, stanowigcy kolejng probe potwierdzenia, ze polszczyzna jest rezerwuarem tresci
kulturowych, ktérych istotnym sktadnikiem jest stereotypowy obraz kobiety i m¢zczyz-
ny!. Oglagdowi poddano mitologizmy leksykalne i frazeologiczne notowane we wspot-
czesnych (wydanych w XX i XXI w.) stownikach og6lnych jezyka polskiego, stowni-
kach wyrazéw obcych i w zrodtach frazeologiczno-paremiologicznych. Pod uwage bra-
no jedynie mitologizmy, ktére w swym znaczeniu wtdrnym odnoszg si¢ do ogdlnych
i uniwersalnych prawd o cztowieku, w odroéznieniu od mitologizmdw reprezentujacych
wtérne znaczenia specjalistyczne (np. kompleks Edypa czy choroby weneryczne).
Zwazajac na specyfike badanych faktéw jezykowo-kulturowych, nalezy zada¢ sobie
pytanie, czy i w jakim stopniu utrwalony w polszczyznie stereotyp plci znajduje swoje
odbicie w zasobie polskich mitologizmoéw (w plaszczyznie leksykalnej, gramatyczne;j,
semantycznej, pragmatycznej — w tym aksjologicznej).

! Jedna z cech kultury jest jej ciaglo$¢, ktora przejawia sig zarowno w czasie, jak i w przestrzeni. Zwazajac
na to, ze cz¢$¢ zasobu leksykalnego i frazeologicznego o proweniencji mitologicznej funkcjonuje w wielu je-
zykach europejskich (w podobnej formie i znaczeniu), mozna wnioskowac, iz zakodowany i utrwalony w niej
stereotypowy obraz kobiety i m¢zczyzny ma charakter ponadnarodowy, a nie $cisle polski.
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Leksykalno-gramatyczna analiza zasobu polskich mitologizmoéw frazeologicznych
ukazuje, ze wsrod frazeologizmow zawierajgcych nazwe mitologiczng (por. Puda-
-Blokesz 2014: 74-77) znajduja si¢ potaczenia wyrazowe, w ktorych 6w komponent ma
posta¢ mitologicznej nazwy wilasnej (np. puszka Pandory, koszula Dejaniry), wystepu-
je w postaci zapelatywizowanej (np. trzy gracje) lub derywowanej (np. danaidowy
trud). Oglad zasobu polskiej frazeologii mitologicznej, zasobu notowanego we wspot-
czesnych opracowaniach leksykograficznych, w ptaszczyznie gramatyczno-leksykalnej
ukazuje asymetri¢ — w zbiorze tym jest wigcej mitologizméw z komponentem mito-
logicznym meskim niz zenskim?. Na 84 mitologiczne nazwy jednostkowe bedace kom-
ponentami frazeologizmow 51 to nazwy meskie, a 33 — zenskie (zob. wykres 1 —
przedstawia szczegdlowe proporcje). Ta dysproporcja moze potwierdza¢ zauwazang
w jezyku polskim dominacje form meskich nad zenskimi (por. Handke 1994: 21-253),
ktora niejako stanowi odbicie niesymetrycznego obrazu ptci w jezyku.
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Wykres 1. Nazwy meskie i zenskie jako komponenty mitologizméw frazeologicznych — proporcje

Wsrod nazw wlasnych bedacych sktadowymi frazeologizméw o mitologicznej mo-
tywacji mozna wyrdzni¢ najliczniejsza grupe meskich imion postaci ludzkich i potbos-
kich (Achates, Achilles, Adonis, Alkinoos, Augiasz, Bellerofont, Charon, Deukalion,
Diomedes, Edyp, Faeton, Fokos, Herkules, Ikar, Iksjon, Iros, Kadmos, Kastor, Midas,

2 Za komponent mitologiczny meski uznamy taki, ktory w systemie jezyka polskiego ma rodzaj grama-
tyczny meski i ktoremu w mitologii grecko-rzymskiej odpowiadaja desygnaty wyobrazone o rodzaju natu-
ralnym zgodnym (lub zblizonym) z rodzajem gramatycznym ich nazwy (podobnie rozumiany jest takze
komponent zenski).

3 K. Handke zaznacza, e ,,brak symetrii sprowadza si¢ do dominacji meskoéci na znacznym obszarze je-
zyka, co daje pierwszenstwo i hierarchiczng wyzszo$¢ formom meskim (sa pierwotne, podstawowe, nad-
rzgdne) nad zenskimi (sa wtorne, pochodne, podrzgdne lub podporzadkowane)” (Handke 1994: 21).
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Narcyz, Odyseusz, Oknos, Polluks, Prokrust, Stentor, Syzyf, Tantal, Ulisses) 1 nieco
mniejszy zbior meskich nazw bogdéw 1 bozkow (Amor, Apollo, Ares, Atlas, Bachus,
Dionizos, Eskulap, Feb, Hermes, Janus, Jowisz, Kupidyn, Mars, Merkury, Morfeusz,
Neptun, Pan, Prometeusz, Satyr, Tytan). Najmniej liczng grupe stanowia meskie nazwy
stwordw mitologicznych (4rgus, Cerber, Nessos)*. W zbiorze nazw okre$lajacych zen-
skie istoty mitologiczne mamy dwie niemal tak samo zasobne grupy: nazw bogin
(Afrodyta, Bellona, Eris, Flora, Fortuna, Furia, Gracja, Hera, Junona, Lete, Minerwa,
Mojra, Muza, Nemezis, Temida, Wenus) 1 nazw postaci zenskich (4riadna, Danaida,
Dejanira, Glauke, Harmonia, Helena, Hesperyda, Kasandra, Medea, Niobe, Pandora,
Penelopa, Pytia, Sybilla). Najmniejsza grupe, podobnie jak w przypadku meskich nazw,
stanowig zenskie nazwy mitologicznych stwordw, ktdrych pte¢ da si¢ ustali¢ (Amaltea,
Hydra, Meduza).

Zestawienie nazw mitologicznych — zenskich i meskich (zarowno w wymiarze ilos-
ciowym, jak i jako§ciowym) pokazuje, ktdre istoty mitologicznie i wyobrazenia o nich
zostaty utrwalenie w jezyku. Inaczej mowigc — w ktdrych postaciach mitologicznych
uzytkownicy jezyka widzieli analogie / wzory zachowan, postaw, wygladu, mogace
postuzy¢ obrazowemu przedstawianiu prawd og6lnych i uniwersalnych. We frazeologii
mitologicznej zachowaly si¢ glownie nazwy mitologiczne istot boskich i potboskich,
w tych dwoch zbiorach prym wioda nazwy postaci meskich. Selektywno$¢ wyboru jest
zapewne warunkowana wieloma czynnikami — mi¢dzy innymi upowszechnieniem
w programie ksztalcenia okreslonych watkow czy tez czgstotliwos$cia ich reinterpreta-
cji w roznego typu dzietach literackich i plastycznych.

Spojrzenie na leksyke i frazeologi¢ o proweniencji mitologicznej pod katem zako-
dowanego i utrwalonego stereotypu kobiety i m¢zczyzny odstania takze zroznicowanie
badanego zasobu zalezne od warto$ci kulturowej, semantycznej i pragmatycznej (mo-
zliwe uzycia we wspotczesnej polszczyznie) opisywanych jednostek jezyka. Tylko
pewna grupa mitologizmoéw wspodlczesnej polszczyzny jest odnoszona do plci. Z tego
wzgledu jednostki te mozna podzieli¢ na:

I. Mitologizmy, ktére stuzg méwieniu o konkretnej ptci (tylko o kobiecie albo tylko
0 mezczyznie), np. gracja, syrena, wierna jak Penelopa, kaptanka domowego
ogniska czy herkules, zbudowany jak Achilles, syn Marsa, smukty jak Apollo;

II. Mitologizmy, ktére stuza mowieniu zarowno o kobiecie, jak 1 0 mezczyznie (nie-
ktore czgsciej o jednej z pici), np. herkulesowa sita, tytan pracy, prometejska po-
stawa, zly jak furia, wpasé | wbiec (na) (kogos / gdzies) jak furia;

4 Do tej grupy wliczono tylko nazwy desygnatéw wyobrazonych, ktorych rodzaj naturalny byt zblizony
do gramatycznego rodzaju ich nazwy. Przede wszystkim dalo si¢ ustali¢ przyblizong pte¢ istot wyob-
razonych na podstawie ich historii czy przedstawien, ktore cechujg liczne meskie atrybuty (wyglad, budo-
wa ciala). Istnieje jednak grupa stworow mitologicznych, ktorych pte¢ trudno okresli¢ (np. bazyliszek, Fe-
niks czy Charybda).
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II1. Mitologizmy w swym znaczeniu bezposrednio nieodnoszone do ptci, np. puszka
Pandory, ni¢ Ariadny, pigta Achillesa, rog obfitosci, brzemig Atlasa.

Podziat ten wynika z ogladu stownikowych definicji wtérnych znaczen mitologiz-
moéw oraz ich uzy¢ tekstowych. Zaliczony do pierwszej grupy leksem herkules przy-
wotuje cechy przypisywane gtoéwnie mezczyznom, co warunkuje nie tylko jego kate-
goria gramatyczna (rodzaj), ale przede wszystkim istniejgcy w kulturze wizerunek mo-
carnego herosa z mitologii grecko-rzymskiej. To utrwalone wyobrazenie Herkulesa
wplyngto na znane wspodtczesnie przenosne znaczenie leksemu motywowanego nazwa
wlasng: herkules to ‘cztowiek o niezwyklej sile fizycznej; sitacz, atleta’. Maria Peisert,
powotujgc sie na prace Kate Millet Teoria polityki pici®, zwraca uwage na fakt, ze ,,za-
rowno jezyk, jak i tradycja utozsamia cztowieczenstwo z m¢zczyzng” (Peisert 1994:
98). Uzycie w stownikowej definicji nazwy czfowiek zamiast mezczyzna moze z jednej
strony wpisywac si¢ w przywotane przez K. Millet spostrzezenie, z drugiej za§ — by¢
odbiciem mozliwosci uzytkownikow jezyka, ktorzy okreslenie herkules moga (rzadziej
1 zapewne z ekspresywnym nastawieniem) odnie$¢ réwniez do kobiety. Przyktadem
utrwalonej w systemie jezyka jednostki przywotujacej cechy przypisywane tylko ko-
biecie lub stuzacej méwieniu tylko o niej jest leksem gracja reprezentujacy dwa zna-
czenia wtorne: ‘wdziek’ lub ‘kobieta pelna wdzicku’, wyrosty na micie trzech rzym-
skich bogin wdzicku i radosci (por. trzy gracje || boginie wdzieku ‘(trzy) pigkne kobie-
ty’)®. Do pierwszej grupy mitologizmow nalezg takze zwigzki pordwnawcze typu wier-
na jak Penelopa czy pigkny jak Apollo.

Do drugiej z wymienionych trzech grup mitologizméw mozna zaliczy¢ frazem sila
herkulesowa, ktory zgodnie z kulturowym kodem winien stuzy¢é mowieniu o sile fi-
zycznej mezezyzny, jednak nie da si¢ wykluczy¢ uzycia tej jednostki rowniez (cho¢ za-
pewne rzadziej) w odniesieniu do kobiet. Znalezione w Narodowym Korpusie J¢zyka
Polskiego (dalej NKJP) nieliczne przyktady uzycia potaczen wyrazowych z kompo-
nentem herkulesowy potwierdzaja powyzsze wnioski — to przede wszystkim mezczyz-
n¢ charakteryzuje herkulesowa sita czy postura (zob. przyktad 1-2):

Przyklad 1.

A jego herkulesowa sita... Na ostatnich igrzyskach, Ludi Plebei, w pazdzierniku zesztego roku, rzucit si¢
bezbronny dobrowolnie na areng¢ i skrecit teb poteznemu bykowi andaluzyjskiemu, bronigc od $mierci
swego ulubienca Enomaosa skazanego na t¢ walke za niepostuszenstwo (NKJP, Halina Rudnicka,
Uczniowie Spartakusa, 1951).

Przyklad 2.
Barbarzynska uroda i herkulesowa postura mego nowego stugi sprawity, ze kobiety Ignety don niczym
muchy do miodu (NKJP, Witold Jabtonski, Metamorfozy, 2004).

3 Artykut K. Millet mozna znalezé w ksiazce Nikt si¢ nie rodzi kobietq, Warszawa 1982, s. 58-97.

¢ Na utrwalony w kulturze wizerunek greckich bogin wdzieku znaczacy wplyw wywarta plastyka grec-
ka, w ktorej juz od VI w. p.n.e. przedstawiano je jako zmystowe nagie kobiety, przy czym jedna z nich stata
do widza obrocona plecami (por. Kopalinski 1995: 300).
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Dokumentacja tekstowa przywotana w opracowaniach leksykograficznych réwniez po-
twierdza to, ze omawiane jednostki jezyka utrwalajg glownie stereotyp mezczyzny sil-
nego, o muskularnej rzezbie ciala’. Na przyktadzie leksemu herkulesowy widaé, ze
przeno$nie rozumiane przymiotniki, derywowane od imion mitycznych postaci, choé¢
znaczeniowo nie sg zwigzane z konkretng plcig (np. w potaczeniu herkulesowy / tyta-
niczny wysitek: ,kilkudziesigciu pasazeréw uczynito herkulesowy wysitek” NKJP, tez
wigkszo$¢ potaczen z przymiotnikiem prometejski: ,,prometejski heroizm niektoérych
jego bohateréw” NKJP), to jednak w niektorych potaczeniach wyrazowych (typu her-
kulesowa sita / postura | sylwetka) sa uzywane zgodnie z ich kulturowymi uwarunko-
waniami, na co wskazuje analiza dokumentacji tekstowe;.

Trzecia grupe stanowig mitologizmy neutralne, zazwyczaj nieodnoszone do plci, np.
znalezé sie miedzy Scyllg a Charybdg ‘znalez¢ si¢ w trudnej sytuacji, pozornie bez wyjscia’.
Niektore z nich moga jednak w pewnych kontekstach przywolywac stereotypowe przywa-
1y plci zgodne z utrwalong w kulturze symbolika postaci mitologicznych reprezentowanych
przez okreslony komponent mitologiczny. Przyktadowo: wyrazenie puszka Pandory ‘zrodto
niekonczacych si¢ ktopotow, smutkéw, nieszczes$¢’ czy zwrot otworzy¢ puszke Pandory
w okreslonych kontekstach moga konotowaé, zgodnie z utrwalonym kulturowo wyob-
razeniem mitologicznej Pandory, pewne przywary stereotypowo przypisywane kobiecie, np.
sktonno$¢ do niepostuszenstwa wynikajacego z nadmiernej ciekawosci.

Leksykalny i frazeologiczny zasob polszczyzny, w ktorym kryje si¢ stereotypowa wi-
zja kobiety i mezczyzny, w wigkszosci nie jest wolny od tadunku aksjologicznego®.
Roma Lobodzinska zaznacza, ze ,,[jezyk — dopis. MPB] opisuje, ale rowniez wartos-
ciuje, a tym samym ksztattuje wyobrazenia uzytkownikéw o odpowiadajacych nazwom
przedmiotach” (taz 1994: 181). Ponizej przywotano stereotypowe cechy plci zakodowa-
ne w analizowanym zasobie mitologizmow oraz wskazano ich warto$¢ aksjologiczng.

Stereotypowa kobieta (zwlaszcza mloda) utozsamiana jest z zewnetrznym pigknem,
bedagcym centrum pojeciowym wartosci estetycznych (por. Lobodzinska 1994: 182).
W poddanym ogladowi wycinku leksyki i frazeologii mozna znalez¢ potwierdzenie
tego, ze do istotnych cech kulturowo przypisywanych kobiecie nalezy uroda — jej wy-
znacznikiem jest odpowiedni ,,zestaw atrybutow kobiecego ciata, ktorym poszczegol-
ne epoki przyznawatly status walorow pigkna” (Karwatowska 2009: 272).

7 Por. SJIPDor — herkulesowy: ,,Ukazywal si¢ jako ogromny mezczyzna herkulesowej sity. Hertz B.
Samow. 20; Z [...] grupy podnosi si¢ 4 drabow, wchodzi na trybung, jeden z nich herkulesowej budowy. Rose
Wspom. 164”.

8 W analizie jezykowych $rodkéw warto$ciowania motywowanych mitologicznie odwoluje sie do za-
proponowanego przez J. Puzyning podziatu wartosci (por. taz 1992: 39-43). Mocnym narzedziem wy-
razania sgdow o rzeczywistosci, zawierajacym znaczny tadunek aksjologiczny, sa leksykalne $rodki jezy-
kowe (por. tamze: 118—122). Do grupy tych jednostek jezyka zalicza si¢ zarowno leksyke, jak i frazeologie,
ktore w wigkszosci majg charakter srodkow sekundarnie wartosciujacych konotacyjnych. Konotacje te sg
,.w mniejszym lub wigkszym stopniu ustabilizowane, charakterystyczne dla pewnych grup uzytkownikoéw
jezyka badz tez dla uzytkownikow danego jezyka w ogodle” (tamze: 120). Dowodem na istnienie kulturo-
wych konotacji warto$ciujacych moze by¢ m.in. powstawanie derywatow, nowych znaczen i zwiazkow fra-
zeologicznych potwierdzajacych owa konotacj¢ (tamze: 121).
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Mitologicznym symbolem pi¢ckna i mitosci — glownie zmystowej — sg grecka bo-
gini Afrodyta i jej rzymska odpowiedniczka Wenus (od tac. venus ‘mitos¢, pigkno’).
Eponim wenus® (rzadziej Afrodyta) okresla kobiete idealnie pigkng i czarujaca. Moc in-
tensyfikujaca i hieperbolizujaca zewnetrzne pickno 1 zmystowo$¢é majg konstrukcje
oparte na poroOwnaniu, typu piekna jak Wenus, by¢ pigkng jak Wenus, mie¢ figure jak
Wenus, w ktorych przywoluje si¢ imi¢ bogini. Leksem gracja stuzy okreslaniu kobiety
petnej wdzieku, poruszajacej si¢ z wdzigkiem lub samego wdzigku jako cechy przypi-
sywanej kobiecie. Potgczenia wyrazowe boginie wdzieku lub trzy gracje rowniez od-
wotujg sie do pozytywnych wartosci estetycznych i odczuciowych kojarzonych wtasnie
z kobietg. Kobiece pigkno zostaje ukazane takze poprzez aluzje do Zony najwyzszego
z bogéw Olimpu — Hery 1 jej rzymskiej odpowiedniczki Junony. Leksemy Hera /
Junona oznaczaja kobiete, ktorej pigkno wiaze si¢ z dojrzatoscia i powaga wynikajaca
zarowno z wieku, jak i petnionych rol — Zzony i matki. Bogini stata si¢ w kulturze sym-
bolem dojrzalej kobiety, patronki zon i matek, ale takze matzonki gniewnej, podstepnej
i zazdrosnej. W sztuce Herg przedstawiano jako surowa, wyniostg i powazng kobiete
o szlachetnej, majestatycznej urodzie, ,,z picknym czotem, bujnymi wtosami, szeroko
otwartymi oczami” (Kopalinski 1995: 304). Do imion postaci mitologicznych (niebos-
kich) przywotujacych zewngtrzne pickno kobiecego ciata nalezy Helena. Imig to nosita
wedlug tradycji starogreckiej najpickniejsza kobieta starozytnego $§wiata, bedaca po-
$rednig przyczyna wojny trojanskiej. Do dzisiaj stanowi ono opisowo-wartosciujacy je-
zykowy sposob okreslania triumfujacej urody kobiecej (por. pigkna Helena, pigkna jak
Helena), sama za$ Helena, jako posta¢ mitologiczna, juz w antyku byta uznawana nie
tylko za pigkna, ale takze za wiarolomng uwodzicielke (m.in. tak jg opisat grecki poeta
Stesychoros), do ktorej pozadanie gubi mg¢zezyzne (por. Kopalinski 1995: 303). Nazwa
syrena okreslano mitologicznego wodnego stwora w potowie bedacego kobieta, w po-
lowie ptakiem, pdzniej w polowie ryba (z rybim ogonem). Wyobrazenie tej istoty stato
si¢ w kulturze wcieleniem kobiety pigknej, zalotnej i uwodzicielskiej (por. syreni spiew
‘urzekajacy, czarujacy, wabigcy Spiew; kuszace stowka stuzace uwiedzeniu kogos’,
rzadsze realizacje to: syreni glos, spiew syreny, glos / Spiew syren, takze zwigzek po-
roOwnawczy Spiewac jak syrena).

Do kregu wartosci estetycznych nawiazuja rowniez nazwy i polgczenia wyrazowe
o mitologicznej proweniencji dotyczace mezczyzn. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze jest
ich znacznie mniej, co by¢ moze potwierdza fakt, ze dbatos¢ o wyglad i w ogole sam
wyglad nie stanowig tak waznych sktadnikéw meskiego stereotypu, jak to jest w przy-
padku stereotypu kobiety. Matgorzata Karwatowska podkresla, ze stereotypy jezykowe
»eksponujg znaczenie urody kobiet, podczas gdy wyglad mezczyzny wydaje si¢ zdecy-
dowanie mniej istotny” (Karwatowska 2009: 270). Mtodzienca, ktory nie tylko jest
przystojny, ale takze przesadnie dba o swoja urodg, mozna nazwac adonisem. Takie
imi¢ (gr. Adonis) nosit niezwykle urodziwy kochanek Afrodyty, ktory dla starozytnych

9 Niektore mitologizmy leksykalne majg znaczenia przenosne i funkcjonuja jako apelatywy, jednak ich
pisownia jest r6zna (np. Afrodyta / wenus ‘o pigknej kobiecie’, por. gracja, syrena, Hera / Junona).
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Grekoéw byt symbolem rozkwitu i zamierania przyrody, a takze szybko przemijajacej
mtodosci (por. ogrodek Adonisa ‘co$, co szybko przemija, starzeje si¢, ulega zniszcze-
niu’). Ekspresywne nacechowanie tego leksemu (ironiczne / Zartobliwe) potwierdza
niejako, ze cechy adonisa, gtdéwnie zbytnia dbato$¢ o wyglad zewnetrzny, spotecznie
nie sg aprobowane. Pigknego i mtodego me¢zczyzng o harmonijnej budowie ciala i kla-
sycznych rysach mozna okresli¢ apollinem (Yac. Apollo, z gr. Apéllon) lub porownaé go
do greckiego boga Apolla (piekny / zbudowany | smukly jak Apollo). Przywotlany opie-
kun poezji i sztuki kojarzony jest z pigknem klasycznym, wyrazajacym si¢ w proporcji
1 harmonii (por. ksiazk. apolinska postacé, apolinskie rysy, apolinska uroda). Podobnie
jak w przypadku mitologizmdéw wartosciujacych wyglad kobiet, tak i w odniesieniu do
mezczyzn w zasobie analizowanych jednostek jezyka widoczna jest dysproporcja mig-
dzy konstrukcjami warto$ciujagcymi pozytywnie i negatywnie (z przewagg tych pierw-
szych). Zwiazek pordéwnawczy brzydki jak satyr (brzydki — leksem prymarnie wartos-
ciujacy, satyr — le$ne bostwo z kozlimi rogami i konskimi nogami) shuzy negatywne-
mu wartosciowaniu meskiego wygladu.

Stereotypowy me¢zczyzna przede wszystkim jest silny fizycznie, ta cecha rzutuje
na meski wyglad, w jej kontek$cie meska uroda przyjmuje inny wymiar niz opisany
wyzej. Wartos$ci estetyczne zwigzane z wygladem fizycznym dla mezczyzny maja
wagg tylko, jesli sg efektem jego dazenia do osiggnigcia wartosci witalnych (zdrowia,
sity, sprawnosci). Site fizyczng mezczyzny czesto oddaje muskularna rzezba ciata,
nawigzujaca do wyobrazenia antycznych herosow i bogéw — zdrowych, silnych
i umigénionych. Takie atrybuty meskosci utrwality si¢ w nastepujacych okresleniach:
herkules (fac. Hercules, zlatynizowane imi¢ Heraklesa) i tytan (gr. Titdan). M¢zczyzna
moze by¢ silny jak Herkules, mie¢ herkulesowgq site czy herkulesowa sylwetke (reali-
zujacy si¢ w tych polaczeniach wyrazowych przymiotnik herkulesowy to synonim
okreslen atletyczny, mocarny, potezny). Nazwa herkules i powstale od niej derywaty
shuzag mowieniu przede wszystkim o sile fizycznej 1 wygladzie zewn¢trznym, nato-
miast zakres uzycia nazwy mitologicznej #ytan i polaczen wyrazowych z tym kom-
ponentem jest o wiele szerszy. Tytanem bowiem mozemy okre$li¢ nie tylko cztowie-
ka silnego fizycznie (np. tytaniczna sita / wytrzymatosé), ale takze wielkiego du-
chem, wytrwatego w czyms (np. tytan pracy / nauki czy nawet tytaniczna 0sobowosc)
— zob. przyktad 3-5.

Przyklad 3.

To ,,Samoobrona” uratowata $wiat przed zagtada i zepsuciem!!! To jej kreatywny cztonek, to Ursus spra-
wil, ze znéw uwierzytem w wysokie morale partyjnych bonzow, jakim Kubacki niewatpliwie jest. Gdyby
nie jego wyjatkowa szlachetnosé, tytaniczna sita migéni uzyta w stusznej sprawie, spsiaty do cna $wiat
musiatby si¢ skonczy¢ w starozytnosci (NKJP, Zdzistaw Smektata, Jazz dla Mass, ,,Gazeta Wroctawska”,
8 stycznia 2003).

Przyklad 4.
Saniternik to aktor w wiecznym poszukiwaniu swego teatru; az dziw, bo sita w nim tytaniczna (NKIJP,
Jacek Sieradzki, Subiektywny spis aktorow teatralnych, ,,Polityka” nr 2617, 2 sierpnia 2007).
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Przyklad 5.

— Nasz wzor i kolega — zdawalo sig¢, ze Stefan ich uszczesliwil. Bez niego ich zycie nie bytoby tym,
czym byto. Tytan pracy. Niezastapiony. Kompas moralny (NKJP, Zbigniew Kruszynski, Na lgdach i mo-
rzach: opisy i opowiadania, 1999).

Odwaga to warto$¢ ceniona u m¢zcezyzn (nie za$ u kobiet). M¢zczyzna powinien by¢
nie tylko silny, ale przede wszystkim odwazny. Jego moralng powinnoscig wzgledem
kobiet, rodziny i ojczyzny jest walka w ich obronie. W polszczyznie obecne sg jedno-
stki jezyka formalnie i znaczeniowo nawigzujace do imienia i do kulturowo utrwalone-
go wyobrazenia rzymskiego boga wojny Marsa (rzadziej do jego greckiego odpowied-
nika — Aresa). Syn Marsa czy syn Bellony, staroitalskiej bogini wojny, to przestarzate
okreslenia zolnierza, wojownika, ktory zajmowat si¢ rzemiostem marsowym i znosit
trudy / znoje marsowe ‘czyny wojskowe, wojaczke’, reprezentowat postawe marsowq
‘zolnierska, wojowniczg, bohaterska’ i aresowe mestwo, przybrany byt w marsowe re-
kawy ‘zbroj¢’, a jego miejscem byto pole marsowe ‘plac manewrdéw lub teren wojny’.
To wtasnie wojownika charakteryzowat zacigty, grozny i surowy wyraz twarzy, ktory
oddaja takie frazeologizmy, jak marsowa mina / twarz || marsowe spojrzenie / oblicze
(dawne jednostki typu z marsem na czole ‘mie¢ ponura, zagniewang mine¢’ czy marsem
patrzec | spojrzec | spozieraé ‘patrzeé z zagniewang ming’, robi¢ / stawiacé / stroi¢ mar-
sa ‘zmarszczy¢ si¢ groznie’). Meska postacig mitologiczna, ktéra symbolizuje odwage
oraz zdolno$¢ do poswiecen 1 wielkich czyndw, jest Prometeusz (por. okreslenia typu
prometejski bohater, prometejski bunt / czyn / poryw czy prometejskie dzielo: prome-
tejski, czyli przen. ‘$mialy, tworczy, heroiczny, tytaniczny, buntowniczy, dzialajacy
w obronie ludzkosci’).

W meskim §wiecie wojen nie ma miejsca dla kobiet. Przedstawicielki ,,drugiej ptci”
jednak petnig bardzo wazne funkcje przy boku mezczyzny. Dla artystow (por. syn
Apollina ‘artysta, poeta’) s wsparciem i zrodtem natchnienia. Muzg okreéla si¢ kobie-
te nieprzeci¢tna, dajaca natchnienie tworcom, inspirujacg artyste, niemal uosobienie
weny 1 tworczego talentu, rowniez okreslanych tg nazwa. Kobieta dla natchnionego
mezczyzny jest zrodlem wartosci estetycznych i odczuciowych, dostarczycielkg uczué
wyzszych i doznan prowadzacych do osiggnigcia szczgscia i satysfakcji. Kontemplacja
kobiecego pickna daje bowiem rado$¢. Jadwiga Puzynina pisze:

Oto6z zarowno prawda, jak i pigckno bywaja przez czlowieka traktowane wylacznie jak to, co jemu do-
starcza pozytywnych odczué, inaczej moéwiac bywaja widziane przez pryzmat jego odczué, wazne o ty-
le, o ile sg zrodtem tych odczu¢ (Puzynina 1992: 41-42).

To mezczyzna jest kochankiem | ulubiericem czy wychowankiem muz (‘poeta, artysta,
kims, kto oddaje si¢ sztukom picknym’). Meskie komponenty kochanek, ulubieniec,
wychowanek, syn i brak ich zenskich odpowiednikéw w utrwalonych konstrukcjach
wyrazowych to w pewnym sensie odzwierciedlenie dawnego, uzaleznionego od pici
podziatu rél spotecznych. Narcyzem katamarza (fr. le narcisse de [’ecritoire) mozna
okresli¢ autora rozkochanego w swoim dziele. Jednostka ta wigze si¢ semantycznie
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i formalnie z mitologiczng postacig Narcyza, ktorego imi¢ stalo si¢ podstawg ist-
niejacego dzisiaj okreslenia ludzi zakochanych w sobie, zachwyconych swojg urodg lub
charakterem (narcyz, por. tez by¢ zakochanym w sobie |/ zachowywa¢ sie jak Narcyz).

W leksyce i frazeologii o mitologicznej proweniencji zakodowany jest rowniez ob-
raz kobiety wynikajacy z jej naturalnych uwarunkowan, a takze zwigzane z nimi ko-
biece powinnos$ci obyczajowo-rodzinne. Cenione w spoleczenstwie sg kobiety cnotli-
well, dziewice nazywa sie westalkami. Takie miano nosity w starozytnym Rzymie
kaptanki, ktére przez 30 lat swojego zycia strzegly ognia w §wiagtyni Westy, pierwotnie
bogini ogniska domowego i1 zycia rodzinnego, pozniej panstwowosci. Westalkami
mogly zosta¢ tylko kobiety czyste, ktore nie miaty za sobg inicjacji seksualnej. Poli-
mitologiczny frazeologizm pozbawiony komponentu mitologicznego (mitologicznej
nazwy) kaptanka domowego ogniska (inne realizacje: kaplanka / strazniczka rodzinne-
go | domowego ogniska) oznacza ‘kobiete dbajaca o ciepto domowe i o rodzinne wig-
71, poswigcajaca si¢ zyciu rodzinnemu’.

Kobieta w §wiadomosci spotecznej to takze osoba, ktora utrzymuje z dzie¢mi naj-
blizsza wiez, dlatego to ona — matka — najbardziej cierpi, kiedy je straci. Symbolem
matek optakujacych utracone potomstwo stata si¢ Niobe, zamieniona przez Zeusa
w placzaca skale. Niobe to kazda matka rozpaczajaca po stracie dzieci (por. tez wy-
glgdaé jak Niobe skamieniala).

W relacji matzenskiej skarbem jest wierna zona, a jej mitologicznym wzorcem i pro-
totypem w kulturze europejskiej jest matzonka Odyseusza, ktora cierpliwie przez 20 lat
czekata na swego meza, skutecznie odsuwajac zalotnikow. Stata si¢ ona symbolem po-
winno$ci i odpowiedzialno$ci matzenskiej. Penelopg zatem nazwiemy wierng, cnotliwg
i oddang zong (por. tez wierna Penelopa, zwiazki porownawcze czekac wiernie (na po-
wrot meza) jak Penelopa, wierna jak Penelopa, by¢ wierng jak Penelopa). Dowcipne
przystowie Jak nie ma w domu chiopa, zgtupieje i Penelopa podkresla, jak bardzo ko-
biecie potrzebny jest megzczyzna, bez ktdérego nawet wierna zona, cierpliwie znoszaca
roztgke, w koncu moze sta¢ si¢ zong niewierna.

Polski zasob leksykalny i frazeologiczny o mitologicznym pochodzeniu nie przyno-
si prawie zadnych informacji na temat roli mezczyzny w rodzinie. Widaé, ze mgskie po-
winnosci wzgledem rodziny sa drugoplanowe w kontekscie innych rol przyjmowanych
przez m¢zczyzn (roli wojownika czy artysty). Mitologizmy kodujg i tym samym utrwa-
lajg stereotyp powszechnie uznawanej meskiej solidarnosci i przyjazni. Symbolem
nieztlomnej przyjacielskiej wigzi stat si¢ Achates, wierny przyjaciel i towarzysz Ene-
asza, gtownego bohatera Eneidy Wergiliusza. Czlowieka oddanego, lojalnego, na kto-
rym zawsze mozna polega¢ w ksigzkowej odmianie polszczyzny mozna okresli¢ wier-
nym Achatesem (Yac. fidus Achates). Konstrukcja oddajaca nierozerwalng meska przy-

10 Inaczej semantycznie realizuje si¢ wyraz cnotliwy w polaczeniu z leksemem kobieta, a inaczej —
z wyrazem mezczyzna. Cnotliwa kobieta to skromna, niewinna, czysta kobieta, zachowujaca wiernos¢
mezezyznie na plaszczyznie przede wszystkim seksualnej (dziewczyna zachowujaca cnote, cnotka); nato-
miast mezZczyzna cnotliwy to cztowiek szlachetny.
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jazn jest wyrazenie Kastor i Polluks, na ktére sktadajg si¢ imiona dwoch blizniaczych
synow Zeusa (por. tez nierozdzielni jak Kastor i Polluks).

W polskiej frazeologii zachowaty si¢ takze okreslenia typu czciciel Bachusa || ba-
chusowi czciciele na okreslenie 0s6b niestronigcych od alkoholu, czyli bachusowego
napoju / soku (‘wina’), samo za$§ spozywanie trunkéw alkoholowych to czczenie
Bachusa. Wspomnie¢ réwniez w tym miejscu warto o leksemie satyr i zwiazku frazeo-
logicznym stary / oblesny satyr, ktory okresla lubieznych, sprosnych mezczyzn w star-
szym wieku. Motywacja semantyczna tego zwigzku wyrazowego odwoluje si¢ do mi-
tologicznego stwora z kozlimi rogami i konskimi nogami, ktory lubowat si¢ w pijan-
stwie, kobietach i rozpuscie.

Przedstawiona proba rekonstrukcji stereotypowych cech kobiety i mezczyzny, utrwa-
lonych w mitologizmach leksykalnych i frazeologicznych, potwierdza znane w kultu-
rze europejskiej (w tym polskiej) postrzeganie pitci. Obraz ten, tak jak zbidr przy-
wotanych jednostek jezyka, w wigkszosci nalezacych do ksigzkowej odmiany pol-
szczyzny i w czgsci stanowigcych zasob zapomniany czy bierny, rowniez jest fragmen-
taryczny i nie w petni aktualny (tabela 1). Utrwalone i popularne wyobrazenie kobiety
i m¢zezyzny zakodowane w leksykalno-frazeologicznej warstwie polszczyzny cechuje
znaczne uproszczenie w warstwie poznawczej oraz nacechowanie aksjologiczne.

Kobieta Mezczyzna
pickno zewnetrzne i zmystowosé pickno zewnetrzne
natchnienie artystow sifa fizyczna i psychiczna
cnotliwos¢ i wiernosé tworczos¢ artystyczna, umitowanie siebie
opiekunczo$¢ i rodzinno$é odwaga i walecznos¢
mito$¢ rodzicielska meska przyjazn
pijanstwo i rozpusta

Tabela. 1. Glowne cechy i powinnosci kobiece i mgskie utrwalone w mitologizmach

Opisowo-warto$ciujace leksemy i frazeologizmy o mitologicznej motywacji uka-
Zujg znany i utrwalony §wiat cech kulturowo przypisywany kobiecie i mezczyznie, po-
kazujac tym samym spoteczno-kulturowe zréznicowanie plci. Anna Krawczyk-Tyrpa
podkresla, odwotujac si¢ do obrazu przedstawicieli obydwu plci utrwalonego w zle-
ksykalizowanych potaczeniach wyrazowych, ze: ,,Obie grupy (me¢zczyzni i kobiety)
byly wyraziscie zroznicowane, poprzez cechy wygladu, stroj i wykonywane zajecia”
(Krawczyk-Tyrpa 1999: 427, por. tez Handke 1994: 25-27). T¢ odmienno$¢ zalezng od
plci pokazuje réwniez opisany zasob mitologizméw. Oglad leksemow i frazeologiz-
moéw mitologicznych nie potwierdza jednak tego, co ukazuja badania wickszych zaso-
bow leksykalnych i frazeologicznych — Ze na poziomie semantycznym i aksjologicz-
nym kobiety wypadaja o wiele mniej pozytywnie niz me¢zczyzni (Karwatowska,
Szpyra-Koztowska 2010: 40—48; 2014: 355). Roma Lobodzinska pisze:
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Negatywny stereotyp jest silniejszym elementem jgzykowego obrazu kobiety w polszczyznie, a ma to
swoje zrodta w kulturze europejskiej, ktora byta i jest kulturg meska, a mizoginizm odgrywat w niej istot-
na rol¢ i przejawiat si¢ w réznych sferach zycia (Lobodzifiska 1994: 184).

Stereotyp kobiety i m¢zczyzny zakodowany w mitologizmach to w znacznej mierze
obraz pozytywnych cech meskich i zenskich. Przywotane okreslenia w wigkszos$ci stu-
73 warto$ciowaniu pozytywnemu. Na poziomie aksjologicznym nie ujawnia si¢ takze
wyrazna dysproporcja migdzy pozytywnym czy negatywnym wartosciowaniem mez-
czyzn i kobiet. Moze to mie¢ zwiazek ze stylistyczno-odmianowym charakterem mito-
logizmow, w wigkszosci nalezacych do ksigzkowej odmiany polszczyzny, w ktorej oce-
nianie i warto$ciowanie rzeczywistosci pozajezykowej przyjmuje bardziej stonowang
posta¢ niz na przykltad w mowie potoczne;j.

Analizowane przyktady leksemoéw i frazeologizmow w wigkszo$ci majg charakter
eponimiczny. W stownikach ogolnych jezyka polskiego 1 w stownikach wyrazéw ob-
cych termin ten definiuje si¢ jako ‘wyraz lub wyrazenie utworzone od nazwy wlasnej;
takze nazwa wtasna, od ktorej je utworzono’ (SWO). Ewa Rudnicka proponuje, by for-
my zapelatywizowane i ich derywaty (np. herkules, herkulesowy, gracja) nazywac epo-
nimizmami, a nazwy wilasne, ich formy zapelatywizowane lub ich derywaty stowo-
tworcze bedace sktadowymi frazeologizmow — eponimami (por. Rudnicka 2005: 121).
Konstrukcje wiclowyrazowe zawierajgce eponimy mozna zatem nazwac frazeologiz-
mami eponimicznymi (piekna jak Wenus, czciciel Bachusa) (por. Rudnicka 2005: 121).

Omawiane w artykule mitologizmy to gléwnie teonimy i pseudoantroponimy oraz
zawierajace je potaczenia wyrazowe, najmniejszg grupg tworzga natomiast nazwy mito-
logicznych stworéw i frazeologizmy z tymi nazwami. Mitologiczne eponimy to jezy-
kowe fakty kulturowe, ktore poprzez aluzje odsytaja do cech wyobrazonych istot mito-
logicznych (np. wenus) lub stanowig synteze mitu lub jego istotnego watku (narcyz, Pe-
nelopa). Czesto do zrozumienia ich przeno$nych znaczen potrzebna jest znajomos¢
wpisanego w nie kontekstu kulturowego (tradycji europejskiej).

* %k %k

Proponowany oglad mitologizméw jest kolejnym ogniwem dopetniajacym refleksje
humanistyczng XX i XXI w., w ktorej widoczne jest zainteresowanie problematyka
ptci (por. m.in. Anusiewicz, Handke 1994; Brach-Czaina 1997; Brylowa 2001;
Jedrzejko 1994, 2004; Karwatowska, Szpyra-Koztowska 2010, Karwatowska, Szpyra-
-Koztowska (red.) 2012; Krawczyk-Tyrpa 1999). W zbiorze leksemdw i frazeologiz-
moéw o mitologicznej proweniencji tylko czg$¢ jednostek jezyka shuzy mowieniu o piei
w wymiarze opisowo-wartosciujacym (I i II grupa). Pozostate mitologizmy nie od-
noszg si¢ zazwyczaj bezposrednio do pfci, jednak jesli zawieraja w strukturze kompo-
nent mitologiczny, to w pewnych kontekstach moga przywotywacé stereotypowe przy-
wary pici zgodne z utrwalong w kulturze symbolikg postaci mitologicznych reprezen-
towanych przez dang nazwe. Analiza jednostek 1 konstrukcji wyrazowych odnoszonych
do plci ukazuje fragmentaryczny i do$¢ wywazony obraz kobiety i me¢zczyzny, jednak
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mieszczacy sie w utrwalonej w jezyku 1 kulturze stereotypowej wizji ptci. W mitolo-
gizmach zachowany zostat kod kulturowy, ktory nadat analizowanym przyktadom jed-
nostek jezyka wlasciwa im semantyke, pragmatyke uzycia i przynalezna im moc war-
toSciowania rzeczywistosci.
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SJPDor — Doroszewski W., Stownik jezyka polskiego (wersja elektroniczna), Warszawa 1958-1969.
SWO — Stownik wyrazow obcych PWN (wersja elektroniczna), Warszawa 2004.

ABSTRACT

Jak nie ma w domu chlopa, zglupieje i Penelopa (NKPP 1I: 842) [With no guy on whom to depend even
Penelope would be at her wits’ end]: masculinity and femininity in Polish lexis and phraseology of
mythological origin

Keywords: lexis, phraseology, mythological expression, axiology, gender.

The proposed description of mythology-based lexemes and phrases is situated in the area of cultural lin-
guistics and attempts to confirm again that the Polish language is a repository of cultural ideas, among which
a stereotypical image of woman and man is an important element. The language units under study were
grouped semantically and pragmatically into those mythology-based phrasemes, which (i) are only used to
talk about one gender (only women or only men), (ii) are used to discuss both women and men (sometimes
one gender more often), and (iii) are not used to discuss gender directly. Examples drawn from the first two
groups, perused by means of linguistic, cultural, and axiological analysis, broaden our knowledge of the im-
age of women and men which is coded into and preserved in Polish lexical and phraseological stock, inso-
far as that image is asymmetrical and dependent on social conditions. The asymmetry can also be seen in the
lexico-grammatical analysis of the source material, which supports the view the set of Polish mythological
expressions contains more units with male than with female mythological components.



